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Falando Francamente Sobre a Giving Evidence

A maioria das entidades sem fins lucrativos detestam os processos de apresentacéo de
relatorios de seus financiadores. O processo de apresentagdo de relatérios da Fundacgao
Interamericana requer dos donatarios quatro vezes mais tempo do que o requerido pela
maioria das fundacdes. No entanto, o processo de apresentacgdo de relatérios da IAF tem sido
classificado como o mais util a seus donatarios do que processos semelhantes de mais de
300 fundacdes de concesséo de doagoes.

“A frase mais empolgante que se pode ouvir em ciéncias, a que
anuncia novas descobertas, ndo é ‘eurekal’
mas ‘isso é gozado...””

A Giving Evidence incentiva e possibilita a doagao caritativa baseada em sélida evidéncia.

Por meio da consultoria a Giving Evidence ajuda os doadores e as entidades caritativas de muitos
paises a compreenderem seu impacto e a aumenta-lo. Mediante campanhas, lideranca
conscienciosa e metapesquisa mostramos que a evidéncia esta disponivel e o que continua a ser
necessitado, o que ela diz e onde a qualidade e infraestrutura da evidéncia precisam de
aprimoramento. Estamos empenhados tanto no que doar como no modo de doar. Como este ultimo
elemento é menos estudado, a Giving Evidence tem um forte interesse em proporcionar melhor
evidéncia sobre o valor de diversas formas de fazer uma doacéo (p.ex., restrito versus irrestrito,
participacao versus nédo envolvimento, doagdes versus outros instrumentos, grandes doagdes versus
pequenas doacdes). Este estudo de caso faz parte de nosso trabalho no tocante ao modo de doar,
tal como ocorre com o trabalho com a University of Chicago.

A Giving Evidence foi fundada por Caroline Fiennes, ex-Diretora Executiva de uma entidade caritativa
e autora do livro It Ain't What You Give (N&o é o que vocé doa). Caroline tem assessorado muitos
doadores de diversos tipos em muitos continentes no decorrer de muitos anos. Ela fala e escreve
extensamente sobre essas questdes, por exemplo, na BBC TV, Stanford Social Innovation Review,
Freakonomics e Daily Mail. Faz parte do Conselho Diretor das seguintes entidades: Cochrane
Collaboration, Charity Navigator (a maior entidade de classificacdo de caridade do mundo) e US
Center for Effective Philanthropy.

As entrevistas para este estudo foram feitas por Natalia Kiryttopoulou, Consultora Sénior da Keystone
Accountability, nossos amigos. Nos lhe agradecemos muito seu trabalho e seus critérios.

A Fundacao Interamericana e a Giving Evidence agradecem também nossos amigos mutuos do
Center for Effective Philanthropy e William Savedoff do Center for Global Development pela
generosidade do tempo dedicado e pelos dados fornecidos para este estudo de caso.
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Resumo

Nofas altas

Para obter uma certa percepcdo do que funciona bem e do que funciona precariamente em seus
processos, muitas fundagfes de concessdo de doagdes caritativas pedem ao Center for Effective
Philanthropy (CEP?Y), sediado nos Estados Unidos, para recolher opiniGes e percepcdes de seus
donatarios sobre elas por meio de pesquisa anénima. Mais de 260 financiadores? ja contrataram a
elaboracdo desse Relatorio sobre a Percepcao dos Donatarios (GPR) — principalmente fundagdes
sediadas nos Estados Unidos, mas também algumas em outros paises e inclusive fundagées
mantidas por doacdes, financiadas publicamente e por arrecadac¢édo de fundos, bem como fundagfes
comunitarias.

A Fundacao Interamericana (IAF) é uma delas. Criada pelo Congresso dos Estados Unidos em 1969,
financia o desenvolvimento de base por meio de organizagées comunitarias em 20 paises da América
Latina e do Caribe. A IAF pediu ao CEP para pesquisar seus parceiros donatarios utilizando o QDB
em 2011 e 2014 e as duas vezes recebeu as melhores classificagbes jamais registradas para a
pergunta:

“Em que grau participar do processo de apresentacdo de relatdrios/avaliacao foi
util para reforgar a organizacao/o programa financiado pela doagéo?”

A IAF obteve o primeiro lugar neste item com uma certa margem de folga. Os entrevistados podem
responder de 1 (“de nenhuma ajuda”) a 7 (“extremamente Util") e em 2014 a IAF obteve a pontuacéo
6,00; os financiadores que obtiveram o segundo e terceiro lugares nesta pergunta naquele ano
obtiveram a pontuag&o de 5,80 e 5,72 com resultados mais continuos posteriormente’.

Por conseguinte, analisamos o que torna o enfoque da IAF na avaliagdo e apresentacdo
de relatérios tao util a seus donatarios com base no fato de ser téo instrutivo para o estudo
das discrepancias.

Método

O ponto central de nosso método sdo entrevistas qualitativas em profundidade com nove dos
parceiros donatarios correntes e recentes da IAF3, os quais praticamente representavam o0s
donatérios da IAF em termos de geografia, tipo de atividade e outros fatores relevantes. Examinamos
detalhadamente as respostas qualitativas de dezenas de donatarios da IAF captadas nos GPRs tanto
em 2011 como em 2014. Pesquisamos on-line avaliadores no pais e entrevistamos quatro deles em
profundidade. Revisamos muitos documentos tanto internos como publicos da IAF e conversamos
longamente com o seu pessoal. A titulo de comparacédo, examinamos também os GPRs de outras
duas fundacdes que receberam pontuacao alta, as quais, tal como a IAF, apresentam um processo
de participacéo inusitadamente elevado.

1 Um de nossos membros, Caroline Fiennes, faz parte do Conselho Diretor do CEP sem remunerag&o.

2 Nem todos os financiadores que contratam um GPR divulgam esse fato, mas entre os financiadores que o
divulgam figuram 23 “financiadores internacionais” (ou seja, ndo sediados nos EUA) e 241 sediados nos EUA.
Destes, 116 contrataram o GPR mais de uma vez. Segundo o CEP, isso representa “dezenas de milhares de
donatarios... em mais de 150 paises”. Favor consultar o  website_  http://www.
effectivephilanthropy.org/assessments/gpr-apr/ para obter a lista completa.



http://www.effectivephilanthropy.org/assessments/gpr-apr/
http://www.effectivephilanthropy.org/assessments/gpr-apr/

3 A titulo de conciséo, utilizamos neste trabalho o termo “donatario” em vez de “parceiro donatéario”.
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Constatacfes
O processo de avaliagdo e apresentagdo de relatorios da IAF faz parte de sua intervengdo. O

componente mais altamente valorizado pelos donatarios é a auditoria financeira?, seguido pelas
visitas e colaborag¢&o com a Fundacéo. O processo de apresentacgao de relatérios da IAF parece trazer

guatro beneficios principais aos donatarios:

- Dados: como anteriormente muitos ndo estavam colhendo nenhum dado ou muito pouco, ha
um ganho em base empirica para a tomada de certas decisoes.

- Capacidade: os donatarios aprendem a coletar, gerenciar, interpretar, apresentar e usar 0s
dados. Isso é particularmente importante para as organiza¢cdes com capacidades menos
desenvolvidas em gestdo e analise e que ndo tenham recolhido dados anteriormente.

- Confianca/coragem: em sua capacidade de coligir dados e em que seus dados sejam corretos
e completos. Alguns donatarios consideram isso Util no seu trato com outras organizagdes, tais
como outros financiadores.

- Credibilidade: junto a seus beneficiarios / comunidades e outras organiza¢gfes. Termos como
‘responsabilizacéo’ e ‘transparéncia’ sdo usados com frequéncia.

Esses beneficios sdo tidos em grande apreco pelos donatarios que chegam primeiro a curva de
aprendizagem. O processo de apresentacdo de relatdrios da IAF é relativamente caro (cerca de 8%
de seu orgcamento®).

Implicagdes para a IAF e outros financiadores

Processo de apresentacéo de relatérios e avaliagdo de contato intenso pode ser Gtil quando se trata
de pequenas organizacdes de base. Algumas organizacfes de base demonstraram tanta
inexperiéncia no manuseio de dados — e aparentaram estar empenhadas em certo tipo de exercicio
numeérico em nossas entrevistas — que poriamos em dulvida a exatidao, significado ou utilidade dos
dados apresentados aos financiadores se ndo receberem apoio. Em sentido inverso, organizagées
mais sofisticadas e ja avancadas na curva de aprendizagem ganham pouco de um processo de
contato intenso; algumas talvez precisem de menos apoio e algumas até mesmo de nenhum apoio.
Seria prudente separar os donatarios em termos do grau e tipo de apoio de que necessitam.

Freddy Mercado, Avaliador
que trabalha na Bolivia,
aparece na foto
conversando com dois
jovens em uma plantacéo

4 A IAF tem processos distintos para auditorias financeiras e para comunicagéo de resultados. Ambos
processos envolvem o donatario que esta sendo visitado no pais por profissionais contratados pela IAF,
iniciados pelo envio, por parte do donatério, de material & IAF (relatério financeiro e relatério sobre resultados,
respectivamente). Quando a Giving Evidence pediu aos donatarios uma lista imprevista de elementos que,
segundo eles, o processo de apresentacéo de relatérios deveria conter, incluiram auditoria financeira e
atribuiram o mais alto valor & mesma. Essa lista imprevista era importante porque precisdvamos determinar o
que os donatérios tinham em mente quando classificavam o processo de apresentagédo de relatérios da IAF em
suas respostas ao GPR.

5 Os Verificadores da Dados (também chamados Avaliadores) custam cerca de 5%. O processo de auditoria
esta ao redor de 3%, perfazendo um total de 8%.
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1. Contexto deste estudo

Duas provas Irrefutaveis

A nota mé&xima recebida pela Fundacgéo Interamericana por seu processo de apresentacao de
relatorios parecia ser um estudo especialmente interessante por ser inusitado em dois sentidos.

Primeiro, o modelo da IAF é altamente envolvente. A IAF visita todos os candidatos a quem dispensa
séria consideracéo e com quem trabalha intensamente na elaboracéo da proposta (todas as doagbes
sdo restritas). Todo donatério é visitado novamente depois da concesséo da doagao para indicar que
concorda com os itens do relatorio a ser apresentado e mais uma vez cada seis meses durante o
periodo da doagao. Essas Ultimas visitas incluem a presenga de um avaliador, contratado pela IAF e
baseado na regido, o qual verifica os dados apresentados pelo donatario. O avaliador também
assessora na coleta de dados e em outros assuntos. A maioria dos donatarios € também visitada
pelo pessoal da IAF varias vezes durante o periodo da doagdo. A IAF afirma que visita todo donatério:
em termos de percentagem dos donatérios que indicaram visitas da Fundac&o Interamericana
durante o periodo da doagdo, o GPR indica que a IAF esta entre 0 99° percentil em 2011 e no 97°
percentil em 2014.

A |AF afirma que adota este modelo em virtude do tipo de organizac&o que financia. Financia pequenas
organizagGes de base em toda a América Latina e o Caribe® e faz grandes apostas nelas: sua doagio
média é de US$ 225.000, a qual financia quase dois tergos do orgamento de um donatério (59%). A IAF
acompanha seus donatarios por mais tempo do que muitos financiadores do desenvolvimento
internacional”: quase quatro anos.

Segundo, a estrutura de apresentacdo de relatérios. Os donatarios escolhem entre 41 itens que
abrangem resultados tanto tangiveis como intangiveis e afetam os individuos, as comunidades e a
sociedade (Figura 1, abaixo). O Quadro de Desenvolvimento de Base (QDB), desenvolvido pela IAF, &
diferente tanto por ser muito mais equiliborado do que os sistemas de muitos financiadores como por
permitir ao donatério determinar os indicadores a serem usados. O conjunto completo de indicadores é
apresentado e explicado no Apéndice 1.

Um avaliador

toma notas durante
uma conversa com
donatarios

6 Atualmente Cuba n&o.

7 Refere-se aos financiadores da ‘coorte personalizada’ criada pelo CEP: um conjunto de outros
financiadores que financiam o trabalho de desenvolvimento internacional e que servem como um conjunto
comparador para os resultados do GPR da IAF. A coorte personalizada é descrita com mais detalhes
posteriormente.
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Figura 1. Quadro de Desenvolvimento de Base'l
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As notas altas da IAF poderiam ser apenas porque...?

Como ha certos fatores 6bvios que podem explicar os resultados da IAF no GPR, vamos aborda-los
aqui.

...E um acaso: Sem duvida, alguém tem que ser o primeiro. Ento talvez esses resultados sejam
apenas um mero acaso. Se fosse um acaso, seria muito estranho que: i) a IAF tenha sido a primeira
neste item duas vezes (embora, sem duvida alguma, todos saibamos que duas andorinhas nao fazem
o0 verdo); e ii) a IAF é a primeira com certa margem.

A distancia entre a IAF e as outras fundagdes com alta colocag&o nos itens que estamos pesquisando
(utilidade do processo de apresentacao de relatérios) é mais ampla do que a margem em outros itens.
No item sobre a utilidade percebida do processo de apresentagdo de relatorios, em 2014 a pontuagdo
da IAF de 6,0 é 0,2 vezes mais alta do que a fundagdo seguinte com pontuagao mais alta e 0,28 mais
elevada do que a fundacéo classificada em terceiro lugar. Em contraste, no tocante a utilidade
percebida do processo de selecdo a IAF ficou em quarto lugar entre todas as fundacdes que tinham
concluido o GPR, mas os resultados sdo agrupados mais rigidamente: o primeiro financiador esta
0,05 mais alto do que a pontuacdo da IAF e havia apenas uma lacuna de 0,05 com relacéo ao

financiador seguinte depois da IAFY.

Além disso, as pontuacdes da IAF sdo também mais altas em muitos outros indicadores (ver Tabela
1), implicando que algo interessante pode estar ocorrendo aqui.

..No_conjunto a comparacgdo é feita na base de financiadores t&o horriveis que isso néo
significa nada.

Isso seria de surpreender, por que o GPR compara a IAF com um conjunto de fundag¢@es tanto de
tamanho consideravel (mais de 260 membros) como respeitavel, a saber, incluindo a William and
Flora Hewlett Foundation, Bill and Melinda Gates Foundation, Charles Stewart Mott Foundation, Ford
Foundation e John D. and Catherine T. MacArthur Foundation nos Estados Unidos, além da Oak
Foundation em Genebra e a Friends Provident and Paul Hamlyn Foundations no Reino Unido.
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... Os donatarios da IAF simplesmente adoram: talvez porque para muitos deles a IAF seja o
seu primeiro financiador; ou talvez grupos latino-americanos ou de base sejam mais inclinados
a dar pontuacgdo mais alta do que outras comunidades®.

A IAF é o primeiro financiador para muitos dos donatarios. Os GPRs da IAF constataram que a IAF é
o primeiro financiador de 78% dos donatarios que responderam em 2011 e de 63% em 2014.

No entanto, embora a IAF tenha boa pontuagdo em muitos indicadores, teve pontuacéo baixa em
outros. Por exemplo, em 2011 estava apenas no sétimo percentil na pergunta “Em que grau a
Fundacéo afetou a politica publica em seu campo?” Em 2014 melhorou nesta questdo, mas ficou
apenas no 14° percentil. Na questéo: “Em termos gerais, em que grau de imparcialidade a Fundacéo
tratou sua entidade?”, a IAF ficou no 40° percentil em 2014. (Ver Tabela 1).

...6 uma propensao do entrevistado: somente os donatarios contentes
respondem a pesquisa. Isso parece improvavel, porque:

(i) Conforme indicamos, as pontuacdes mostram um escopo consideravel e, portanto, os
donatérios da IAF com certeza ndo sdo uniformemente positivos a respeito de todos os
itens;

(ii) As taxas de resposta a pesquisa séo altas: em 2011 foi 84% e em 2014 foi 68%. Isso deixa
pouco espaco para tendenciosidade do entrevistado;

(i) Os comentérios dos donatarios constantes do GPR mostram que os donatarios da IAF
tinham muitas opinides francas, criticas e sugestdes para a Fundacdo [ver Box 1.
Comentarios e sugestdes dos donatarios (GPRs de 2011 e 2014)].

...Tem algo a ver com o financiamento em &mbito internacional.

O CEP comparou os resultados da IAF com os de um conjunto de outras fundacgdes que financiam o
trabalho de desenvolvimento internacional (a “coorte personalizada”). Quanto a questdo sobre a
utilidade do processo de apresentagdo de relatérios da Fundagao, item no qual a IAF obteve uma
pontuacgdo elevada de 6,00 em 2014, as pontua¢des de outro financiador de coorte personalizada
comeca apenas em 3.08 com uma média de 4.52.

RonsidkranseuthetacinsaagBe s ldidescndosnasinm s reyRlingras faciimente, nos pesquisamos.

Martha Romero, Avaliadora que
trabalha no México, é soci6loga com
experiéncia em desenvolvimento rural
e comunitario. E especializada em
organizag@es indigenas, negoécios

8 A pergunta do GPR sobre a utilidade do processo de apresentacdo de relatérios €, como a maioria das
perguntas do GPR, uma Escala de Likert. Embora util, tem limitagdes bem reconhecidas, inclusive o fato de
normalmente ndo haver forma de calibrar se o ‘4’ de uma pessoa representa 0 mesmo nivel de satisfagdo que o
‘4" de outra pessoa. Algumas pessoas/culturas inclinam-se mais a atribuir alta pontuacdo do que outras,
independentemente de sua satisfacdo com sua experiéncia.
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Box 1. Comentarios e sugestdes dos donatarios
(GPRs de 2011 e 2014)

Comentarios de 2011

“Os termos do processo de avaliagdo — acompanhamento técnico cada seis meses e
acompanhamento contabil todo ano — sdo 6timos, uma vez que permitem o tempo necessario
para rever, discutir e analisar o horizonte originalmente tracado e o escopo das metas propostas
ou as mudangas que possam surgir durante a execugéo do projeto.”

“O nosso primeiro contato com a IAF a respeito da definicdo das metas e resultados foram
elementos fundamentais para a organizacdo de um trabalho sistematizado durante o projeto.
Por exemplo, a verificagdo de dados ajudou a nossa organizagao a ter contato direto com o
pessoal da IAF e dispor das ferramentas para controlar os resultados, bem como melhorar a
capacidade de avaliacdo.”

“O cumprimento dos requisitos de informacéo e avaliagédo estabelecidos pela IAF nos permitiu
melhorar a capacidade do nosso pessoal de avaliar e verificar o impacto das nossas atividades.
De forma indireta, o processo de trabalho desenvolvido com a IAF fortaleceu
institucionalmente a nossa organizagéo.

Sugestdes de 2011

“[A |AF deveria dar] liberdade no Quadro de Desenvolvimento de Base (QDB) de seguir os
indicadores realmente relacionados com cada organizacéo e suas peculiaridades e nao
nos forcar a escolher indicadores que ndo oferecem necessariamente informacées
importantes sobre a nossa organizacao.”

“A nosso ver, a formulagdo de instrumentos orcamentarios e do QDB é demasiadamente
complicada para ser compreendida por funcionarios sem grau universitario pelo fato de implicar o
preenchimento desses formularios pelos funcionarios de alto nivel dos donatéarios. As vezes os
instrumentos ndo sdo muito relevantes para o contexto em que trabalha o donatario.”

“Gostariamos que o pessoal de avaliagdo/verificagéo visitasse ndo somente os locais de
trabalho préximos mas também os remotos.”

“Os sistemas de avaliacdo por meio de indicadores (QDB) deveriam ser revisados
minuciosamente. E dificil adaptar esses modelos a contextos culturais diferentes. A meu ver, é
necessario socializar mais e analisar melhor os resultados dos processos, o que implica
responsabilidade compartilhada.”

Comentarios de 2014

“O formato do relatério técnico poderia reunir de forma mais precisa as realizacdes e desafios
durante os periodos abrangidos pelos relatérios. Os processos de monitoramento e
acompanhamento poderiam ser melhorados, especialmente no tocante a clareza e utilizagao do
QDB.”

“A diferenca principal [entre a IAF e outros financiadores] é a metodologia de monitoramento.
Nenhuma outra organizacao faz tantas visitas de monitoramento nem dispde de uma equipe
multidisciplinar para conversar sobre o projeto, suas ac¢des e seus resultados. Nesse sentido, 0
QDB é também um diferenciador.”

“O apoio, verificac@o e processo de auditoria ajudam as organizacdes a esclarecer suas
metas e avaliam suas realiza¢des.”

“As datas de avaliagdo e auditorias ndo ocorrem em periodos razoaveis, havendo intervalos de
mais de um ano entre as reunides. Isso prejudica a identificacdo de
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possiveis problemas no projeto da perspectiva da IAF e priva o donatério do contato
com profissionais excelentes que podem fazer uma contribuigdo valiosa.”

“Acompanhamento sistematico dos indicadores financeiros e de desempenho.”

“O acompanhamento, avaliacao, visitas in loco, auditorias contabeis — tudo isso faz uma
grande diferenca em comparagéo com outros.”

Sugestdes de 2014

“Se houvesse um formato para a elaboracgao do relatério poderiamos ser mais pontuais e
gastar menos tempo. As vezes ndo sabemos se estamos apresentando informacao
suficiente.”

“Mais acompanhamento constante durante a elaboragéo do relatério e ndo esperar até a

avaliacdo.” (O destaque é nosso.)

Eduardo Baptista, Avaliador da IAF, tem Doutorado em Desenvolvimento Organizacional e Sociologia. E
professor e pesquisador e trabalha ha 30 anos em monitoramento e a avaliacéo de projetos. Sua experiéncia
inclui trabalho em mais de 30 paises em toda a América Latina e Caribe, bem como na Africa.
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Tabela 1. Conjunto de pontuacdo alta e baixa da IAF no GPR de 2014

Contexto deste estudo

Pergunta do GPR *

Pontuacgdo da em 2014

Pontuacéo alta

100° percentil

Em que grau participar do processo de apresentagdo de relatérios/avaliacéo foi Util para reforcar a organizacéo/o
programa financiado pela doagéo?

6,00

99° percentil

A Fundacdo fez uma visita in loco durante o periodo desta doacdo?*°

97% responderam sim

“Em que grau o pessoal da Fundagao participou do desenvolvimento de sua proposta?”

5,38

Em que grau participar do processo de selecio da Fundag&o foi Util para refor¢ar a organizagdo/o programa 6,01
financiado pela doacéo?

Em que grau a Fundacéo ajudou a capacidade de sua organizacdo de avaliar o progresso para a realiza¢do 5,94
das metas da organizagéo?

Em termos gerais, qual o grau de transparéncia a Fundagdo com sua organizagéo? 6,28

Mediana de horas gastas pelos donatarios no cumprimento dos requisitos do financiador durante o periodo da doag&o.*

240 horas?©.

98° percentil

Em que grau a Fundacéo ajudou a encontrar recursos da midia social para interagir e intercambiar ideias
com a Fundacgéo?

5,47

Depois de enviar o seu relatério / avaliagdo, a Fundagado ou o avaliador discutiu com o senhor/a senhora? *

90% responderam sim

Transparéncia sobre “quaisquer mudancas que afetem o financiamento que sua organizagéo possa receber no
futuro?”

5,95

A percentagem de donatéarios que indicaram terem recebido uma comunicacao da Fundagdo depois de enviarem uma
avaliacao foi 90% tanto em 2011 como em 2014.

90% responderam sim

Em que grau a Fundacéo ajudou o senhor (a senhora) a encontrar recursos da midia social para interagir e 5,47
intercambiar ideias com a Fundagé&o?

95°-97° percentil

Impacto global da Fundagdo nos campos dos donatarios 6,31
Em que grau a Fundag&o aproveita seus diversos recursos para ajudar sua organizacdo a enfrentar seus 5,32
desafios?

90° — 94° percentil

“De modo geral, como o senhor (a senhora) classifica o impacto da Fundac¢ao na sua organizagao? 6,52
Em que grau a Fundag&o ajudou o senhor (a senhora) a encontrar recursos da midia social para aprender 5,60
informacao relevante aos campos ou comunidades em que o senhor (a senhora) trabalha?

Em que grau a Fundacéo esté ciente dos desafios que sua organizagdo esta enfrentando? 5,72
[Qual é o grau de transparéncia da IAF] com relacéo as experiéncias da Fundacao a respeito do que ja tentou mas 5,30

ndo funcionou nas doagdes concedidas anteriormente?

Baixa pontuacgéo

40° percentil

Em termos gerais, qual o grau de franqueza com que a Fundacao tratou o senhor (a senhora)? | 6,48
14° percentil
Em que grau a Fundacéao afetou a politica publica em seu campo? | 3,68
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2: Fundacao Interamericana
Metas, trabalho e seu
processo de apresentacao de

ralatArin
T WO ITAGCI]

LA A~ J

__ 2.1 Contexto e antecedentes do_trabalho da lIAE___

A |AF foi criada pelo Congresso dos EUA em 1969 com o objetivo de “melhorar a amizade e a
compreensdo no Hemisfério Ocidental, apoiando iniciativas de autoajuda para promover o
desenvolvimento econémico e social, estimular e ajudar a participacéo eficaz e cada vez mais ampla
das pessoas no processo de desenvolvimento, bem como incentivar a criagdo e o crescimento de
instituicbes democraticas.”

A IAF financia o desenvolvimento de base em 20 paises da América Latina e do Caribe. Desde 1972
ja distribuiu mais de US$ 700 milh8es mediante 5.100 doagdes’ a organizagbes que criam ou
melhoram os meios pelos quais as comunidades se organizam para promover solugdes a problemas
prementes. Essas solu¢des em geral incluem, entre outras, condi¢des de vida tangiveis e bem-estar
econdmico. A IAF tende a financiar organizagfes que envolvem as pessoas a que se destinam servir
na formulagéo de projetos de desenvolvimento, producéo e comercializacdo de bens ou prestacéo
de servigos. Os donatérios da IAF contribuem com recursos adicionais ou os mobilizam para o
trabalho que a IAF financia: mais de US$ 1 bilh&o coletivamente. As doacdes da IAF séo restritas e
atendem as solicitagdes.

O orcamento total da IAF em 2014 era US$29,5 milhdes", dos quais US$16,1 milhdesi (54,6%)
foram desembolsados em doac¢des (e auditorias das doagdes). A maior parte do orcamento da IAF
provém do Congresso dos EUA ($22,5 milhdes em 2014) e inclui refluxos do Fundo Fiduciario de
Progresso Social*! (US$ 5,7 milhdes em 2014).

A IAF pode trabalhar com outras organiza¢des governamentais, corporativas ou sem fins lucrativos
para promover sua missao: por exemplo, Rede Interamericana de Fundag6es Corporativas e A¢des de
Desenvolvimento de Base (RedEAmérica) é uma “parceria do setor empresarial iniciada pela IAF para
apoiar projetos de autoajuda no Hemisfério”.}? De 2003 a 2015 o financiamento conjunto da colaborag&do
Mott Foundation para projetos no México que “promovem a responsabilidade civica e incentivam a

filantropia para atender a necessidades”, 0s quais mais do que igualaram a contrapartida dos fundos
da C.S. Mott Foundation com seus préprios fundos de doagdes.

2.2 Dimensao e natureza do financiamento da IAF

A IAF tem atualmente 260 doagGes ativas com um valor coletivo de US$66 milhdes* (o orcamento
coletivo dos projetos financiados pela IAF é superior a esta cifra, porque os donatarios contribuem
com outros recursos ou os mobilizam para eles). Em 2014, por meio de 107 “a¢des de financiamento”,
criou 64 novas doagdes e expandiu o financiamento a outras 43 organizagdes.

Montante das doacdes e da contrapartida dos donatéarios

AS doacoes da 1A ao, € edia, de USY 00U e Tem umn

Os donatérios tém um orgcamento médio de cerca de US$ 100.000. A maioria (63%) ndo teve
financiamento externo anterior de fundagdes: esta classificacdo é quase duas vezes a de outros
financiadores internacionais sediados nos Estados Unidos.

11 O Fundo Fiduciario de Progresso Social foi criado no inicio da década de 1960 no Banco Interamericano
de Desenvolvimento para proporcionar empréstimos a juros baixos a governos latino-americanas para projetos
de desenvolvimento social.



12 Detalhes da parceria da RedEAmerica da IAF podem ser consultados no werbsite:
http://www.iaf.gov/partners/corporate-/redeam-rica.
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A Tabela 2 mostra como as doac¢des da IAF se comparam com as da ‘coorte personalizada’ de outros
financiadores internacionais usadas pelo CEP como conjunto de comparacdo. Neste documento o
termo “financiador mediano” refere-se a média de todos os financiadores constantes do banco de
dados do GPR.

Tabela 2. Concesséo de doac¢des da IAF comparadas ao conjunto de dados de todo
o CEP e a Coorte Personalizada

IAF 2014 Financiador Mediano Média da
(global) xiii Coorte
Mediana do montante da US$ 225.000 US$ 60.000 US$ 180.000
Média da duragdo da doagéo 3,8 anos 2,1 anos 2,2 anos
Média do orcamento $ 100.000 $ 1.400.000 $ 1.600.000

operacional da organizagdo

Percentagem de 63% 29% 34%
donatarios pela

Montante da doag&do com 52% 3% 7%
relacdo ao montante do

Média do niUmero de horas 27 horas 7 horas 12 horas
por ano gastas em
monitoramento, apresentacao

Tipos de donatério
A IAF distingue trés tipos de donatario:

e “OrganizacgOes de base ou comunitarias” — sdo as organizagdes mais locais. Tipicamente seus
membros e dirigentes fazem parte das comunidades locais. S&o normalmente organizacdes de
produtores ou outras associacfes de afiliados nas quais as decisdes organizacionais séo tomadas
no nivel da comunidade / do grupo. Essas organizagfes geralmente se identificam como
cooperativas, associagdes comunitarias ou locais e grupos locais.

e “Organizacdes de apoio de base” — sdo organiza¢des dedicadas a prestar assisténcia e
desenvolver aptiddes de individuos e organizagdes de base. A tomada de decisdes é feita dentro
da organizagdo, as vezes em consulta com grupos “beneficiarios”. Essas organizagdes
geralmente se identificam como ONGs, grupos de apoio e grupos de apoio de base.

e “Parceiros cofundadores” — utilizam doacdes da IAF com os préprios fundos para financiar
organizacdes e suas atividades. As decisGes sobre financiamento de organizagfes séo
tomadas em conjunto com a IAF e os cofundadores. Essas organizagfes identificam-se
principalmente como fundacdes ou ONGs.

Condi¢des das doacgbes

Todas as doacdes da IAF sdo restritas a determinados projetos. No entanto, a IAF é flexivel e podem
ser introduzidas modificagdes nos projetos durante o periodo da doagédo. Mudangas menores podem
ser acordadas entre o donatario e os representantes da Fundacdo. Pequenas realocacbes de
orcamentos existentes podem ser acordados po meio de cartas oficiais. Realoca¢Bes mais
importantes ou mudanc¢as no orgamento e componentes dos projetos (p.ex., acrescentar algo novo
ao projeto que impliqgue mais financiamento) requerem emendas ao Convénio de Doag&o. Segundo
consta, essas emendas ocorrem bastante rapidamente e sdo comuns. No banco de dados das
doacgBes da IAF usadas neste estudo 53% das doagfes recentes e ativas foram emendadas, em
média 3,3 vezes cada.

As organizagdes que solicitam doacdes da IAF devem contribuir com recursos para os projetos que
desejam que sejam financiados. Em 2014 os donatérios destinaram US$ 1,33 por cada US$ 1,00
contribuido pela IAF .V
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2.3 Processodecontatointense————————————————————

Os processos de selegdo apresentacéo de relatdrios da IAF requerem um nimero inusitadamente alto

de visitas da Fundagao. Durante o processo de selecdo os candidatos mais fortes recebem pelo menos
uma visita antes de se fazer um compromisso de concessdo da doacdo. Uma vez feito esse
compromisso, os donatérios recebem uma visita do pessoal da Fundag¢&o durante uma reunido de
orientacdo (e depois anualmente também), além de outras visitas de avaliadores e auditores. Estes
avaliam em conjunto a capacidade de gestao e recomendam treinamento.

Processo de selecdo de donatérios da IAF

O processo de selecédo da IAF € arduo. Os candidatos bem-sucedidos gastam, em média, 100 horas
no processo de selecéo, ou seja, cinco vezes o que os donatarios gastam no caso de um financiador
médio e a metade da média gasta pelos donatarios no processo de selecdo da coorte personalizada*.
E interessante notar que, segundo indicam solicitantes aprovados, esse processo ajudou o
fortalecimento de suas organizac¢des. Ndo analisamos o processo de sele¢do, mas, a nosso ver, a maior
parte desse trabalho consiste em formular a proposta e a extenséo do processo esta relacionada com
o fato de muitos candidatos estarem solicitando fundos externos pela primeira vez.

A IAF aceita propostas a qualquer momento. As visitas feitas pelo pessoal da Fundacdo aos
solicitantes, objetos de séria consideracéo, destinam-se a verificar, entre outros elementos, se a
organizacéo esta bem enraizada na comunidade, ter uma ideia das pessoas envolvidas e avaliar se
0 projeto proposto funcionara e se havera o beneficio previsto.

A IAF financia cerca de 15% das solicitagdes que recebe*.

Depois da concesséao da doagédo

Uma vez decidida a doagéo, hd uma “reunido de orientacéo” entre o donatario e o pessoal da IAF,
avaliadores e auditores, bem como visitas separadas de avaliadores e auditores no prazo de 45 dias.
Portanto, mesmo nos primeiros dois meses da doacéo, o pessoal da IAF j& tinha visitado os novos
donatérios trés vezes: uma vez no processo de selegdo, outra na reunido de orientacdo e a terceira
por meio dos avaliadores. O auditor também visita com frequéncia. (Processo detalhado abaixo).

Custo do processo de apresentacéo de relatérios

A “Avaliagdo e Outras Atividades Programaticas” da IAF em 2914 custaram US$ 4,5 milhdes, ou seja,
8% do orgamento total de US$ 29,5 milhGes™i. Este custo inclui avaliadores, os quais coletivamente
custam US$ 1,1 milh&o™ii. O processo de apresentagdo de relatérios como tal custa cerca de 5% do
orgamento da IAF; o processo de auditoria cerca de outros 3%%*,

O processo de apresentacdo de relatérios € arduo para os donatarios: conforme consta da Tabela 2, os
donatarios da IAF dizem que lhes toma quase quatro vezes o tempo médio de um processo de
apresentacao de relatérios da Fundagao, cerca de 27 horas por ano em média.

g (RLE ST

"

Membros de uma organizacédo donataria
Em Belize registram os

resultados de uma colheita de

frutos do cacau.
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| I 20 de relatér

Pessoas envolvidas
O processo de apresentacdo de relatdrios / avaliagdo envolve vérias pessoas: Representantes da

Fundacdo, ligacdes no pais e avaliadores, bem como pessoal da Equipe de Avaliacdo sediado em
Washington D.C. Os donatérios percebem claramente a auditoria financeira como parte do processo
de apresentacao de relatdrios e que envolve auditores nacionais.

Os Representantes da Fundacdo (RF) sdo funcionarios da IAF em Washington, D.C. que
supervisionam e gerenciam as doag¢8es da IAF para conjuntos especificos de paises. Representam a
IAF em coordenacgdo com contratantes de Ligagdo Local e Apoio Administrativo (ver abaixo). Os 11
RFs revisam as propostas, visitam os candidatos e apresentam as solicitagBes consideradas
adequadas a Administracdo da IAF para as decis6es finais. Supervisionam também o0s processos
administrativos das doagdes e assessoram os donatarios quando necessario, supervisionando seu
desempenho e contribuindo para os relatérios sobre desempenho da Fundacdo ao Congresso dos
EUA.

Os Servigos de Ligagdo Local e Assessoramento (SLLA), também chamados Ligacdes no Pais sédo
contratados pela Fundacgé&o no pais. S&o o principal contato dos Representantes da Fundacéo e suas
responsabilidades principais incluem monitoramento dos projetos financiados e prestacdo de
assisténcia técnica. As Ligag6es no Pais também informam os donatarios sobre os processos e
regulamentacdes da IAF, facilitam a comunicagdo entre os donatérios e a IAF e ajudam na elaboragao
de um cronograma de visitas do RF, Avaliador e Auditor aos donatarios. Informam a IAF sobre
guaisquer necessidades imprevistas de geracdo de capacidades dos donatarios e coordenam o
atendimento dessas necessidades. Ha 16 SLLAs ativos em 20 paises em que opera a IAF. O Chile,
Uruguai e Argentina compartilham uma Ligacao no Pais, o0 mesmo sucedendo com a Guatemala e
Belize. No momento ndo ha SLLA na Venezuela.

O Escritério de Avaliagcdo na sede da IAF tem trés funcionérios que coordenam o processo de
avaliacdo. Supervisiona o uso do Quadro de Desenvolvimento de Base (detalhado abaixo), o qual
oferece aos donatérios uma ampla série de indicadores para monitorar o progresso dos resultados da
doacéo e coordena o trabalho dos Avaliadores.

Os Avaliadores, dos quais ha 25 — anteriormente chamados Verificadores de Dados — séo experientes
em desenvolvimento comunitario, sdo contratados no pais e alguns cuidam de dois paises®®. Os
Avaliadores ajudam os donatarios em trés oportunidades: no inicio da doacéo, quando os donatarios
precisam escolher os indicadores e estabelecer linhas de base (isso ocorre na reunido de orientacao);
durante o periodo da doacéo, quando os Avaliadores visitam os donatarios duas vezes por ano para
verificar os dados indicados por eles; e no final da doagdo, quando os Avaliadores quando os
Avaliadores elaboram com os donatarios uma versao preliminar da “histéria do projeto” que resume os
resultados da doagdo e o contexto no qual esses resultados foram produzidos. Os Avaliadores
desempenham um papel-chave em assessorar os donatarios na execug¢édo do projeto. Com frequéncia
recomendam as LigacGes no Pais tipos de assisténcia ndo monetdria de que necessitam os donatarios.

Os donatéarios também sao parte importante deste processo. Conforme indicado abaixo, eles mantém
0s registros e organizam a informacéo a ser enviada a IAF. Em muitos casos os donatérios criam
processos para coleta e envio desses dados.

13 A Argentina e o Chile compartilham um Avaliador, ocorrendo 0 mesmo com a Jamaica e a Republica
Dominicana; Guatemala e Belize; e Uruguai e Paraguai. O México, Brasil, Coldmbia e Argentina tém mais de um
Avaliador.



www.giving-evidence.com

15



http://www.giving-evidence.com/

Falando Francamente Metas, trabalho e apresentacéo de relatérios da Fundagé&o Interamericana

Figura 2. O Processo de avaliacdo e apresentagao de relatérios da Fundagao

Interamericana

Processo de solicitagao Durante o periodo da Ap6s a doacéo
/ doacéo
Recebiment| Visita de Reunido de Verificagdo Versdo Revisao, Avaliacdo ex-post
0 e revisdo | pré- orientacdo semianual preliminar andlise e de tépicos de
da proposta| aprovacao [NelekE de dados da agregacdo  interesse
aos aprovacao “Historia do de dados especial, p. ex.,

donatarios Projeto” jovens,
participacao

Fases do processo de apresentacdo de relatérios

Durante o processo de selecéo os candidatos definem os objetivos do projeto e os resultados que a

adocdo produziria. Com outras palavras, uma certa ideia de avaliacéo ja estava em andamento antes

da primeira reunido entre a Fundacéo e os candidatos vencedores. No entanto, a IAF considera a

reuniéo de orientagdo como o inicio do processo de apresentacédo de relatérios.

1.

Participam da reunido de orientacdo um Representante da Fundacgéo, o Oficial de Ligacao
no Pais, avaliadores, auditores e o donatario. O proposito é explicar aos donatarios como
funciona a IAF (questdes administrativas, quem deve ser contatado e quando) e como a IAF
espera que os donatarios comuniqguem o progresso e os resultados da doagdo. Os
avaliadores explicam a avaliagdo / o processo de apresentagdo de relatérios e avaliam o
contexto e a capacidade do donatario de coletar dados, instruem sobre possiveis métodos
de fazer isso e determinam as linhas de base dos indicadores escolhidos.

No prazo de 45 dias apds a reunido de orientagdo, os avaliadores visitam o0s novos
donatarios e discutem quaisquer preocupacgdes ou questdes especificas sobre o processo
de apresentagcdo de relatérios e o Quadro de Desenvolvimento de Base (QDB). Os
avaliadores também usam essa visita para avaliar os processos de coleta de dados. Durante
essa visita — a segunda dos avaliadores aos novos donatarios — os avaliadores instalam os
softwares do QDB (em Excel) nos computadores dos donatarios e lhes recordam a data
prevista de seu primeiro relatério semianual sobre o QDB.

Os donatarios coletam dados sobre os indicadores acordados e armazenam a informagéo
nos arquivos em Excel. Fazem isso duas vezes por ano e enviam seus relatérios aos
Representantes da Fundagéo, Oficiais de Ligac¢éo no Pais e avaliadores.

Os avaliadores visitam os donatarios para revisar o relatério sobre o QDB e verificar os
dados. Fazem isso revisando arquivos, inspecionando fisicamente ou falando com as
pessoas que os donatarios indicaram como beneficiarios de seu trabalho e servico. Por
exemplo, capacitacdo em determinada aptiddo que os tornara agricultoras mais eficientes.
Se os avaliadores encontrarem quaisquer diferengas entre os relatérios dos donatérios e os
dados que eles obtém, os donatéarios deverdo apresentar novamente seu relatério. Caso
contrario, os avaliadores acrescentam relatos narrativos sobre o contexto do projeto e a
natureza dos dados coletados. De acordo com os comentarios constantes do Relatério
sobre Percepcéo dos Donatérios (GPR), e nossas entrevistas, algumas vezes os donatarios
veem esse relatorio e as vezes ndo e com frequéncia gostariam de vé-lo. Os avaliadores
enviam os relatdrios preenchidos sobre o QDB aos Representantes da Fundacdo, aos
Oficiais de Ligacao no Pais e ao Oficial de Avaliacao.

Notificam as Oficiais de Ligagdo no Pais a respeito de quaisquer necessidades imprevistas
gue os donatérios possam ter.

Os itens 3, 4 e 5 desta lista repetem-se em toda a doagéo.

“No final do projeto o parceiro donatério prepara uma narrativa detalhando a formulagéo,
implementacgdo, resultados, metas alcangadas, sustentabilidade prevista e impacto. A
narrativa identifica o que funcionou, o que ndo funcionou e por qué e inclui ligdes-chave e
comentérios. Os verificadores de dados revisam o histérico do projeto e incluem a propria
avaliacdo do grau em que os projetos tiveram éxito na realizacdo de seus objetivos de
desenvolvimento*.”
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9. Os dados coligidos por meio desse processo de avaliagédo sdo agregados pelo Escritério de
Avaliacéo e publicados nos relatdrios anuais sobre resultados, bem como nos Relatdrios sobre
Desempenho e e Responsabilizagdo (PAR) enviados ao Escritério de Gestdo e Orcamento
dos Estados Unidos.

10. AvaliagGes ex-post. “Cinco anos apos a concluséo, escolhe-se um subconjunto de projetos
para uma avaliacdo ex-post de seu impacto duradouro sobre as comunidades. A IAF retorna
aos locais dos projetos para se reunir com ex-donatarios parceiros, e entrevistar
beneficiarios, bem como coletar e analisar dados sobre os mesmos indicadores registrados
como dados de linha de base antes do desembolso inicial e em intervalos de seis meses
durante o periodo de financiamento da IAF. O Escritorio de Avaliacdo das IAF prepara
relatérios detalhados e posta resumos executivos no website da IAF*.”

Quadro de Desenvolvimento de Base

O Quadro de Desenvolvimento de Base (QDB) foi desenvolvido pela IAF para facilitar a avaliacéo e
a apresentacgédo de relatérios das doacgdes das IAF. Mede resultados tangiveis e intangiveis em trés
niveis aos quais atribui peso igual: individuos, organizages e comunidades. Os donatarios escolhem
em um menu de indicadores de cada um dos seis tipos (a lista completa consta do Apéndice 1).

Como séo usados o QDB e os dados resultantes

Como foi mencionado, a selegcdo de indicadores ndo € imposta aos donatarios: sdo 0s proprios
donatérios (com os respectivos Representantes e Avaliadores da Fundacéo) que escolhem os
indicadores mais apropriados a seu projeto, capacidades organizacionais e circunstancias. Esses
critérios orientam a selecéo de indicadores: relevancia aos objetivos do projeto; capacidade técnica
dos donatéarios de gerenciar dados coligidos; e resultados financeiros dos donatarios para coligir
informac&o valida sobre os resultados da doacéo. Sao criados novos indicadores quando um projeto
tem objetivos e atividades ndo incluidos nos indicadores existentes. Se o projeto ou as circunstancias
mudarem de forma significativa, o donatario pode pedir para mudar os indicadores que utiliza — esses
pedidos sdo normalmente aprovados. Em média, os donatarios da IAF utilizam cerca de cinco
indicadores (a média foi 4,9 em 2011 e 5,2 em 2014).

A Figura 3 (abaixo) mostra a frequéncia com que os indicadores foram usados em 2011 e 2014. Os
indicadores mais comumente usados referem-se ao seguinte: aquisicdo e uso de novas aptiddes;
divulgacdo de novas leis; renda dos beneficiarias gerada por atividades financiadas pela IAF;
recursos mobilizados de outras instituicdes; e relagfes criadas para promover os objetivos dos
donatérios.

Os niveis referentes ao individuo e a organizagdo foram muito mais usados do que os relacionados
com a sociedade. No total 55% dos indicadores usados em 2011-2014 referem-se aos resultados no
nivel individual; 43% aos resultados no nivel organizacional; e apenas 2% aos resultados no nivel da
sociedade.

Os donatarios parecem considerar muito Uteis os indicadores do QDB: no GPR de 2014 os donatérios
expressaram concordancia com declarag@es tais como “O QDB é util para minha organizagdo” (a
pontuacdo média da IAF em uma escala de 1 a 7 foi 5,49). Naquele ano os donatarios concordaram
mais do que discordaram a respeito da declaracdo “Minha organizacéo continua a usar o QDB para
projetos néo financiados pela Fundacdo” (a pontuacdo média da IAF foi 4,3 em uma escala de 1 a
7).
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Em Veyon, Haiti, o0s membros da comunidade da
Oganizasyon Kominote Fanm Veyon [(OKFV)
Organizagdo Comunitaria das Mulheres de Veyon]
rednem-se no local da construgéo de um novo
depdsito da colheita de legumes que estéo construindo
com apoio da IAF.
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Figura 3. Frequéncia do uso de diversos indicadores do QDB por donatéarios

parceiros da IAF, 2011 e 2014
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3. Constatacoes
N

Talvez as percep¢des de outros financiadores possam ajudar a explicar os resultados da IAF. Para

pesquisar examinamos duas fundac¢des que também tiveram alta pontuacéo no GPR no tocante &
ajuda aos donatarios: a S.H. Cowell Foundation e a Richard M. Fairbanks Foundation. Ambas fazem
doacdes internamente nos Estados Unidos Mais detalhes sobre seu trabalho e constata¢des do GPR
constam do Anexo 2.

Tabela 3. Resultados do GPR de outros financiadores a pergunta: “Em que
grau o processo de apresentacao de relatorios e avaliagdo da fundacgao
ajudou a fortalecer a organizacéo / o projeto financiada(o)?”

S.H. Cowell Foundation, 2011 55
Richard M. Fairbanks Foundation, 2009 5,4

Estes exemplos implicam que os donatarios atribuem valor aos processos de apresentagdo de
relatorios caracterizados pelo seguinte:

- Colaboragéo entre o donatéario e o financiador na elaboracgdo dos relatérios;
- Determinacéo de metas realistas e autodeterminadas:
- Contato frequente e direto (ou seja, pessoal) entre o donatario e o financiador.

Esses resultados apoiam a no¢éo de que as organiza¢des dos donatarios tém em apreco o contato
humano no atendimento dos requisitos do financiador. Além disso, os resultados desses GPRs
sugerem que os donatarios consideram os processos de “contato intenso” como (teis,
independentemente do tamanho do donatario e do tipo de avaliagdo requerido.

Por exemplo, a S.H. Cowell Foundation trabalha “colaborativamente” com os donatarios para assegurar
exatidao e prontiddo. De acordo com seu GPR de 2011, 91% dos donatarios da Cowell Foundation
indicam terem contatado os respectivos encarregados de programas periodicamente durante alguns
meses. Como a IAF, a S.H. Cowell Foundation trabalha com organiza¢des antes de comprometer-se a
um financiamento, a fim de assegurar que os solicitantes bem-sucedidos tenham resultados realistas
das doagbes e disponham dos mecanismos adequados para medir os resultadoss.

A Richard M. Fairbanks Foundation enfoca a avaliagdo de forma diferente, caracterizada pelo fato de os
donatarios decidirem o que reportar e como, cabendo & fundacéo fazer recomendagdes minimas a
respeito dos trés tipos de relatério que os donatarios precisam enviar. Esta fundagao notou uma melhoria
significativa na utilidade percebida pelos donatarios a respeito dos processos de apresentacdo de
relatérios e avaliagédo no periodo de 2005 a 2009, durante o qual os donatéarios indicaram um aumento
nas conversas telefonicas, visitas in loco e conversas “em pessoa”’ com a fundagéo. Nesse periodo os
donatéarios também aumentaram o volume de dados comunicados».

Embora o sistema e avaliacdo e apresentagdo de relatérios seja mais “flexivel” do que o da S.H.
Cowell Foundation e da IAF, os donatarios consideram os processos mais “Uteis para o fortalecimento
do donatario” quando aumentou seu contato com o financiador.
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Foi evidente que os donatarios da IAF consideram o processo de apresentacéo de relatérios como

sustentador e Util — nenhum donatério indicou que percebiam policiamento ou criticas posteriores por
parte da IAF a seu respeito. Houve poucas implicagdes que se tratava de um peso ou imposi¢éo — o que
certamente se ouve com frequéncia a respeito dos processos de apresentagdo de relatérios de outros
financiadores.

Pelo contrario, ouvimos muitos comentarios sobre os quatro beneficios para os donatéarios
provenientes dos processo de avaliagdo e apresentacao de relatérios da IAF:

e Dados: O processo da IAF for¢ca / ajuda as organizagdes dos donatérios a coligirem dados
sobre suas atividades e desempenho. Até entdo alguns ndo tinham tais dados, de forma que
0 processo da IAF Ihes “proporcionou” alguns e outros agora dispdem de dados melhores e
mais abrangentes do que tinham antes.

e Capacidade: os donatarios aprendem a coligir, gerenciar, interpretar, apresentar e utilizar
dados. Isso é particularmente importante para as organizagbes com aptiddes menos
desenvolvidas em gestdo e analise e que anteriormente ndo tinham coligido nenhum dado.

e Confianca/coragem: em sua capacidade de coligir dados e no fato de seus dados serem
exatos e completos. Alguns donatarios consideram isso Util no seu trato com outras
organizagdes, tais como outros financiadores.

e Credibilidade: a respeito de seus beneficidrios / comunidades e outras organizacdes
Termos como ‘responsabilizac@o’ e ‘transparéncia’ sdo usados com frequéncia.

Portanto, parece que o processo de apresentacao de relatérios da IAF pode ser
utilmente considerado como um programa de geracao de capacidades, como parte da
propria intervencgao da IAF.

As duas cita¢Bes seguintes, provenientes de grupos ndo de base sobre os avaliadores da IAF captam
grande parte do que ouvimos:

Seu papel ndo é encontrar erros. Esta aqui para ajudar-nos a ficarmos mais fortes e

melhorar. Essa € a filosfia da IAF.

[No tocante ao fato de o avaliador participar dos workshops com a comunidade]: Muitas vezes
ocorre o fato de os beneficiarios se sentirem intimidados pela presen¢a de um financiador,
mas neste caso ha muita confianca.

Ap6s o terremoto no Haiti em 2010, a IAF trabalhou com a Haitian Partners for Christian Development
(Parceiros Haitiano para o Desenvolvimento Cristao) na restauracéo de operag6es de projetos de energia solar
em comunidades marginalizadas. Na foto trés homens medem a producgéo de energia de um painel solar.
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O que os donatarios da IAF falam quando conversam sobre os processos de apresentacédo de
relatorios da IAF

Com base na experiéncia adquirida em outras partes, sugerimos uma hipétese de que as opinides
dos donatarios a respeito do que recebem da IAF nos processos de apresentagdo de relatérios
podem diferir da opinido da IAF sobre o que ela proporciona. Neste sentido, no inicio de cada
reunido pedimos aos donatdrios que fizessem uma lista das atividades que, a seu ver, constituiam
0 processo de apresentacao de relatdrios da IAF. Sugerir essa lista espontanea era importante,
porque indica a que os donatarios se referem quando dizem (como ocorreu na pergunta do GPR
gue motivou este estudo) que o processo de apresentacdo de relatérios da IAF ajuda o
fortalecimento de sua organizagéo.

Na realidade, o caso ndo foi bem assim: as listas dos donatarios sobre os componentes do
processo coincidiram em grande parte com as descritas pelo pessoal da IAF e constantes
dos documentos. No entanto, muitos donatarios mencionaram auditorias e relatérios
financeiros como parte do processo de apresentacédo de relatérios e, como veremos mais
adiante, atribuem valor consideravel a eles. Figura 4. Elementos do processo de apresentacao de
relatérios, mencionados pelos donatarios durante as entrevistas abaixo, mostram o nimero de
donatarios que mencionaram cada componente em sua lista espontanea. E interessante notar que
nenhum componente foi mencionado universalmente. O Quadro de Desenvolvimento de Base
como tal foi mencionado apenas duas vezes.

Figura 4. Elementos do processo de apresentacéo de relatérios mencionados pelos
donatérios durante as entrevistas

Natrative report
Financial report

Audit

Evaluator visits
Orientation meeting
Country liaison visits
Fdn representative visits
The GDF

GDF training

Finangial training
Pra-approval visits
Regicnal coordinator visits

Além disso, o processo descrito pelos donatarios correspondia de forma bastante exata a
descri¢é@o da IAF, ou seja, a maioria dos donatarios mencionou a visita bianual dos avaliadores,
embora um ex-donatario tivesse mencionado que se lembrava de relatorios trimestrais. Essa
correspondéncia ndo deveria surpreender, mas surpreende, dado o nimero de financiadores. Um
ou dois donatarios mencionaram visitas menos frequentes, embora normalmente isso fosse
devido a certo fator exdgeno explicavel, por exemplo, considerac¢des de segurancga. Dois
donatarios mencionaram que o avaliador fica com eles dois ou trés dias em cada visita. Outro
afirmou que nédo tinham tido auditoria financeira ha mais de dois anos.

Valor que os donatarios atribuem aos diversos componentes do processo de apresentagao
de relatorios

Uma vez estabelecidos os componentes que, segundo os donatarios, abrangem o processo de
apresentacgao de relatorios da IAF, estdvamos entdo interessados no valor relativo que atribuem a
cada componente. Para isso pediu-se aos entrevistados para participarem de dois ‘jogos’ nos
quais tinham de alocar recursos entre 0s componentes. Esta técnica € uma variante da analise
conjugada e seu poder esta em forgar os entrevistados a fazer escolhas, as quais sdo expressas
muito mais claramente do que simplesmente por meio de uma discussao.
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Valor relativo dos diversos componentes
No primeiro jogo cada donatario entrevistado ‘recebeu’ 100 pontos para alocar aos diversos

componentes do processo de apresentacao de relatdrios da IAF de acordo com o valor que
percebiam nele. Portanto, no total ‘demos’ 900 pontos. O gréafico abaixo mostra como 0s nove
donatarios alocaram 900 pontos.

(Neste grafico designa-se a cada donatario uma Unica cor. Como o tamanho da amostragem é

muito pequeno, ndo dividimos os tipos de donatério. O que alguns donatarios mencionaram
como ‘selecao de indicadores’ pode ser o que outros significavam ao citar o QDB. Portanto, essas
duas barras podem utilmente ser consideradas em conjunto.)

Figura 5. Alocacéo de pontos no exercicio de 100 pontos nas entrevistas da IAF
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Sem duvida, o componente mais valioso é a auditoria financeira (para nossa surpresa), recebendo
um quinto do valor total. Todos os entrevistados atribuiram valor a auditoria financeira, exceto um. O
donatério que ndo atribuiu nenhum ponto a auditoria financeira era uma organizagdo grande, com
muitos funcionarios, muitos locais e muitos financiadores (e provavelmente também um processo de
auditoria financeira antes de trabalhar com a IAF).

Os tubérculos s&o elemento fundamental na dieta dos centro-americanos. A IAF tem trabalhado com muitos
produtores na Nicaragua ajudando-os a se organizar melhor e acessar mercados internacionais. Aqui um grupo
de pessoas trabalham na planta de processamento de Malanga, construida e operada pela Aldea Global,
parceiro donatario da IAF.
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Valor absoluto dos diversos componentes
O segundo jogo procurou examinar como os donatarios valorizam o processo de apresentacéo de

relatorios da IAF com relagdo ao dinheiro que empregam. Os entrevistados ‘receberam’ uma
doacdo ficticia de US$ 22.000 pela duragéo da doacdo e, em vez de ‘serem encarregados’ do
processo de apresentagao de relatérios, poderiam ou ‘comprar de volta’ componentes do
processo de apresentagdo de relatérios ou poderiam manter parte do dinheiro para seus
programas. Dos nove donatarios entrevistados um se recusou a participar deste jogo e outro
simplesmente indicou os componentes que ‘compraria’, mas sem especificar cifras. Portanto, no
total ‘demos’ 7 x US$ 22.000 (= US$154.000). O grafico mostra como os sete donatéarios
alocaram esse montante!4.

Figura 6. Alocacéo dos dolares, por parte dos donatérios, no exercicio de US$
22.000
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*each colour represents one interviewee
*one interviawee did nof do the axarcise, but did say that they would nof spend
$22% on the reporting process (their grant was only ~§120k)

Dois donatarios decidiram guardar todo o dinheiro para seu trabalho. Eram ambas organizacdes
de segundo nivel que, no restante de suas entrevistas, pareciam ser organizagdes bastante
sofisticadas que ja dispunham de sistemas de monitoramento. Ja tinham dados, capacidade de
gerencia-los, confianca nessa acgao e, portanto, credibilidade (ou seja, os quatro fatores que o
processo de apresentagdo de relatérios da IAF pode trazer) e, portanto, valorizam menos o apoio
néo financeiro da IAF.

Um terceiro donatario decidiu guardar a maior parte do dinheiro (US$ 17.500). Em contraste, era
uma organizacgao de base, a menor organizacao do estudo e que recebia a menor doagéo da IAF
entre os entrevistados de nossa amostragem. Portanto, € compreensivel que fosse dificil para ela
‘aplicar’ o dinheiro na ‘compra’ de partes do processo de apresentacao de relatdrios.

Alguns donatarios tiveram dificuldades com as cifras deste exercicio. Um somente podia participar
se os montantes (hipotéticos) fossem convertidos em sua prépria moeda. Outro considerava que
uma visita de um Representante da IAF poderia custar apenas US$ 200, muito abaixo do custo
real de todos os itens da visita. Varios precisaram de ajuda para assegurar que sua alocagao
cobrisse o total distribuido.

Deixando de lado este elemento, a auditoria financeira novamente é o componente mais
valorizado. Coletivamente as visitas sao valorizadas em alto grau (se combinarmos as visitas

dosavatiadores, dos Representantes da Fundagéo e das tigagdes no Pafs):

14 Alguns entrevistados tiveram dificuldades com nimeros Usamos os nimewros que eles nos deram.
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Vamos agora examinar 0s quatro beneficios principais citados, provenientes do processo de
apresentacao de relatérios da IAF e comentarios representativos de muitos que ouvimos a respeito
de cada um.

Beneficios que os donatarios da IAF percebem do processo de apresentacao de relatérios: 1.

Dados

Perguntamos a cada donatario: em uma escala de 1 a 10 em que grau os dados comunicados a IAF
sdo valiosos para sua organizagdo? O grafico abaixo mostra claramente que representam um alto

valor. (Cumpre observar que nao especificamos a que dados isso se refere: os graficos acima

sugerem que essas respostas podem perfeitamente se referir a dados da auditoria financeira.)

Figura 7. Valor dos dados coligidos para as organiza¢g8es donatarias.
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*one person said 8.5

Conforme mencionado, alguns donatarios ndo tinham esses dados antes e muitos donatéarios
mencionaram que a IAF insistiu com eles para chegarem a um acordo sobre coligir dados, por
exemplo:

Antes continuariamos sem coligir esses dados. N&do consideravamos isso algo importante.

Mas hoje, sim, fariamos isso independentemente de um requisito do financiador. (grupo de
base)

Nao guardamos dados da renda referentes a [grupo especifico na comunidade]. Nao sabiamos

Coligir coligir essa informacgé&o, mas o avaliador nos explicou como fazer isso. (grupo de
base)

Os dados séo valiosos de muitas formas, inclusive mudando o curso de agéo e ganhando visibilidade
daquilo que seu trabalho realmente pode fazer:

Um dos objetivos era trabalhar com produtores de legumes. Quando fizemos a avaliagéo,
percebemos que nao era viavel a comercializagdo de produtos de legumes na forma como a
estavamos promovendo. Decidimos entdo adotar o curso de agdo correto e mudar a
orientacdo da intervencao. (grupo de base)

Antes de trabalhar com a IAF ndo compreendiamos que na realidade tinhamos um impacto
direto sobre mais pessoas além de nossos beneficiarios e ndo os estavamos contando. (grupo
de base)

Beneficios que os donatéarios da IAF percebem do processo de apresentagao de relatérios: 2.

Geracdo de capacidades

Estamos envolvidos em nossas atividades diarias e ndo podemos parar nem para pensar.
Este processo nos proporciona um momento para refletir sobre nosso trabalho. (grupo de
base)

Ajuda-nos a ver o progresso de nosso projeto. NOs o utilizamos para a tomada de decisdes e
para identificar o que precisa ser melhorado. Sdo indicadores de coisas que ndo tinhamos
identificado por nd6s mesmos. (grupo de base)



Eles nos mostraram como poderia ser algo parecido e como poderia ser feito. Eu ndo lhes
atribuiria todo o mérito, mas foram sem duavida alguma um elemento que contribuiu. (grupo
ndo de base)
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Ela [uma avaliadora] mostra exemplos de outras organizacdes, p.ex., de outros grupos de
poupanca de outras regifes. Ficamos surpresos ao saber que havia organizacdes sem nenhum
atraso nos pagamentos. Ela nos disse que isso era possivel. Ela nos ajudou a rever nosso
trabalho, mostrando que as pessoas estavam assumindo dividas demais porque havia muito
microcrédito disponivel. (grupo de base)

A IAF esta facilitando fazer intercambios com outros donatéarios e aprender deles. Isso é muito
atil. (grupo de base)

Implica responsabilizacédo e leva a melhorar. (grupo de base)

[Auditoria]: Exige esforco e € minucioso. Isso nos ajuda porque os auditores se preocupam em
que tenhamos a documentagao necessaria. Isso reforca nossos sistemas administrativos. (grupo
nao de base)

Conseguimos sistematizar nossa informacéo e nossos dados. E uma forma que nos permite
avaliar nosso trabalho como organizagdo social. Tem fortalecido as capacidades de nosso
pessoal. (grupo ndo de base)

Ha claramente alguns donatarios que tém dificuldades com numeros segundo ficou evidenciado no
‘jogos’ numéricos.

Ha também histérias sobre IAF ensinando donatarios a usar e interpretar dados, por exemplo, uma
pessoa que frequenta dois cursos ndo pode ser contada duas vezes como duas pessoas e como 0
numero de pessoas ‘empoderadas’ por um curso ndo pode ser 0 mesmo que o nimero de pessoas
que fizeram esse curso: essa ‘contagem quimérica’ € comum entre grupos que comegam a manusear
dados.

Varios donatarios mencionaram o uso dos indicadores do QDB em projetos néo financiados pela IAF
e/ou depois de terminado o trabalho financiado pela IAF.

E muito Gtil, porque assim sistematizamos os dados / informac&o sobre o projeto. Nos também
0 adotamos no nivel institucional e ja discutimos com o avaliador sobre como usa-lo em outros
projetos também. (grupo de base)

NOs também aplicamos as recomendagdes da IAF a todos 0s nossos projetos. Isso nos ajuda
a melhorar nossos sistemas administrativos. Quando o projeto terminar nés continuaremos a
adotar essas praticas... (grupo ndo de base)

Até recomendamos o processo a outras organizagdes. Achamos que é uma ferramenta muito
boa para o monitoramento tanto quantitativo como qualitativo. (grupo nédo de base)

Nao usamos [a ferramenta] s6 porque € um requisito da IAF. (grupo ndo de base)

O apoio a geracao de capacidades é quase invariavelmente confinado ao tratamento de dados e ndo
na realizacdo dos projetos:

Recebemos assessoramento no modo de apresentar os dados e escrever a narrativa. Ele
também nos orientou sobre a forma de sistematizar a informacéo. Ele ndo faz recomendacdes
sobre a execug¢édo do projeto. (grupo de base)
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Alguns grupos basicos e somente um grupo nao basico entrevistados tinham em funcionamento
sistemas de dados / apresentacdo de relatérios e, portanto, viram menos valor na intervengdo da
IAF. O Unico grupo nao béasico que ndo mencionou dispor de um sistema de monitoramento e
avaliacao indicou que tinha um protocolo de auditoria interna. Pareceu evidente que os donatarios
mais sofisticados no tocante ao uso de dados tinham o apoio da IAF em menor consideracéo do que
aqueles que estavam iniciando a jornada de aprendizagem:

[Auditoria anual]: Nda [j&] tinhamos nosso protocolo de auditoria interna. Portanto, ndo foi muito
Gtil. (grupo néo de base)

IEm resposta ao exercicio dos US$ 22.000] N6s somos uma organizagdo com capacidades
estabelecidas. NoOs estariamos interessados em usar o dinheiro em outras atividades, uma
vez que ja estabelecemos internamente a capacidade de monitoramento e avaliacdo. Mas
provavelmente as organizagBes de base ndo possam fazer da mesma forma. Para outras
organizagbes que ndo sdo nem grandes [nem sofisticadas] é vital receberem esse
investimento essa orientagdo, uma vez que é arriscado ndo dispor de sistemas de controle
em funcionamento. (grupo de base)

Ja estavamos coligindo dados semelhantes antes de nosso relacionamento com a IAF.
(grupo nao de base)

Embora o Representante da Fundacéo tenha sido muito respeitoso, eu acho que eles ndo tém
em funcionamento os sistemas para trabalhar com uma organizacdo intermediaria mais
‘avancada’ que ndo precise de tanto monitoramento. Ndo somos comparaveis com organizacdes
que nao dispdem de sistemas de controle interno em funcionamento. Em nosso caso seria mais
adequado ter menor frequéncia de apresentacéo de relatérios e mais dialogo. (grupo nao de
base)

Ha indicadores e dados que temos a nosso dispor. Os indicadores do QDB sé&o alguns dos
indicadores que utilizamos, mas ndo sdo os Unicos. Nés temos 0 nosso proprio sistema de
monitoramento e avaliagdo que proporciona dados para o0 QDB. A coleta de dados ocorre de
forma continua e cada seis meses fazemos uma sintese para a IAF. N&o coletamos nenhum
dado especificamente para a IAF... Vamos além do que estad no QDB... Os indicadores do QDB
sdo uma boa base de monitoramento do projeto, mas nao falam do impacto. (grupo ndo de
base)

No entanto, mesmo este Ultimo donatario assim se expressou:

Gracas ao processo de doagdo da IAF, ha uma certa geracdo de capacidades de nosso
pessoal... Uma experiéncia de aprendizagem...[O avaliador] nos ajudou a construir n0Ssos
sistemas internos e a estruturar alguns de nOSSOS Processos.... p.ex., proporcionou
assessoramento na melhor forma de obter listas de treinamento de participantes. (grupo nao
de base)

O sistema da IAF parece permitir uma sinergia entre os donatérios tanto por meio das visitas do
avaliador como diretamente:

Anualmente a IAF reline os donatarios e participamos de workshops sobre fortalecimento
institucional. E a nica reuniio de doadores da qual os participantes gostam de participar. Nesse
workshop ha um intercambio entre doadores antigos e novos. Os donatarios antigos sempre
assinalam a importancia do acompanhamento recebido da IAF e do QDB. Em contraste com outros
financiadores, nunca ouvimos um comentério negativo. Os donatarios estao contentes. (grupo ndo
de base)

Beneficios que os donatéarios da IAF percebem do processo de apresentacéo de relatorios:
3. Confianga / integralidade — Com frequéncia o processo parece dar aos donatarios confianca
em si mesmos e em suas aptiddes, confianca em que seus dados estao corretos e que seus



processos de coleta de dados sdo sensiveis, bem como a confianca de que ndo estdo omitindo
aspectos-chave de seu desempenho.

[Visitas do Representante da Fundagao e da Ligac&o no Pais]: Seu incentivo nos transmite
energia. (grupo nao de base)
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As visitas de verificacdo sdo muito Uteis porque nos trazem um ponto de vista externo e nos
ajudam a ver coisas que nos poderiam escapar. (grupo ndo de base)

Um donatario (grupo ndo de base) explicou que eles tém muitos voluntérios, inclusive na coleta de
seus dados: “As vezes pode acontecer que os dados ndo sejam completamente confiaveis porque ha
muitas pessoas no campo que intervém no processo.” Aqui parece que o processo a IAF ajuda o
donatario a ter confianga em que seus dados sao corretos.

Os avaliadores ... Observagdes e criticas... séo Uteis para melhorar e ver coisas que néo
vemos sozinhos. (grupo de base)

O processo — especialmente a intensidade do contato — cria um relacionamento que reforga a
confianga na IAF:

As visitas reforcam a cria¢éo de um relacionamento baseado na confianga, uma vez que a IAF
participa do trabalho. As organiza¢des sentem-se reconhecidas e valorizadas. (grupo nédo de
base)

Isso encontra eco com o feedback de outros doadores, no qual a intensidade do contato parece ser
reconhecida (ver Secéo 3.1 sobre aprender de outros GRPS).

Beneficios que os donatarios da IAF percebem do processo de apresentacao de relatérios: 4.
Credibilidade

[Auditorias]: Muito importante porque é independente. Confere credibilidade e rigor a nosso
sistema de contabilidade

systems. (grupo de base)

[Visitas do avaliador]: Ajudam-nos a por ordem em nosso sistema de implementacédo (uma vez
que é feita por voluntarios). Sua verificacéo imprime credibilidade. (grupo ndo de base)

Os governos ndo fazem isso. Responsabilizagdo é importante. A IAF contribui para a
transparéncia. (grupo de base)

[Auditoria]: contribui para nossa transparéncia e a responsabiliza¢éo (grupo nédo de base)

Donatérios da IAF de toda a Argentina reuniram-se em Puerto Iguazu. A reunido de donatérios foi

coordenadas pelo donatéario IAF Nuestras Huellas, organizagdo que promove o microcrédito em Buenos
Aires,-Argentina.
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E interessante observar que varios donatérios parecem usar os dados dos relatérios para prestacéo
de contas aos beneficiarios. Trata-se de algo raro em nossa experiéncia em desenvolvimento
internacional e filantropia, apesar de ser considerada boa pratica:

[Referindo-se aos dados]: Gteis para nés internamente e para prestar contas as mulheres que
trabalham conosco. (grupo nao de base)

[Auditoria financeira]: transmite seguranca a nés e aos beneficiarios. O fato de sermos
verificados por alguém de fora mostra que fazemos as coisas bem. (grupo de base)

Trato com outros financiadores:

A verificagdo pode acrescentar certa credibilidade a nossos dados e a nossa solicitagao.
(grupo nao de base)

Estamos pensando em apresentar uma solicitagdo ao municipio e esses dados sao
importantes. (grupo de base)

[Avaliador] Suas visitas também nos tém ajudado a conseguir financiamento adicional de
outro financiador. (grupo de base)

E interessante observar que os donatérios indicaram que os dados sdo (teis, mas nenhum
mencionou explicitamente o valor da ‘verificacdo’ dos dados por uma entidade externa. Talvez
meramente ter esses dados coloca os donatarios da IAF e posigdo vantajosa com relagdo a outras
organizagOes de base. Por exemplo:

Usamos os dados no treinamento dos participantes e em realizagBes anteriores como
contexto para as solicitagcdes apresentadas a outros financiadores. (grupo ndo de base)

Nem todos concordaram no seguinte:

O fato de ser avaliador externo apesenta um ponto de vista novo [valioso porgque]... Nosso
ponto de vista é apenas uma aproximagao, uma vez que estamos muito envolvidos. Mas néo
acrescenta necessariamente mais credibilidade ao falarmos a outras organiza¢des. (grupo de
base)

As vezes o valor dos dados é reduzido, porque as doagdes da IAF séo restritas.

N&o [usamos os dados com outros financiadores], porque com a IAF trabalhamos em
questdes muito especificas. Nossos outros projetos sédo muito diferentes. Portanto, os dados
ndo sao Uteis em toda a [nossa carteira]. (grupo de base)

O lado contrario do fato que o processo beneficia algumas organizagdes é porque talvez outras
organizacdes nao necessitem dele. Por exemplo:

Para nés ndo ha muita probabilidade [de os dados que apresentamos conterem inexatiddes],
porque temos pessoal técnico. Mas isso talvez ocorra com organizagées menores. (grupo de
base)
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Outros aspectos
Outros aspectos do processo de apresentacao de relatdrios da IAF foram mencionados como Uteis:

Comentarios sobre os indicadores do QDB
Houve variacdo nas opinides dos donatarios a este respeito:

QDB: Tive a impressao de uma ferramenta experimental ainda ndo dominada completamente.
E o aspecto menos Util para nés. (grupo néo de base)

Eles parecem usar somente indicadores simples: As cifras sobre o QDF, p. ex., 0 nimero de
participantes. (grupo nao de base)

Ha um indicador sobre defesa de direitos que consideramos especialmente Util no longo
prazo. Outro indicador sobre aquisicdo de conhecimentos provenientes do treinamento que
realizamos também é muito Util. (grupo ndo de base)

Repetimos: os donatarios mais sofisticados estavam interessados em itens mais sofisticados:

Os indicadores mais Uteis sdo os intangiveis: lideranca e aplicagdo do conhecimento (grupo
ndo de base)

Modelo operacional custo-eficiente
Poucos donatarios avaliam o carater de “facilidade” do modelo da IAF no pais:

Tivemos varios financiadores. De todos eles, a IAF é o melhor. Vimos outras organizages
abrir grandes escritérios nacionais no pais e ndo traziam tanto valor. A IAF com apenas duas
pessoas esta conseguindo muito mais. (grupo ndo de base)

E exigente, mas nao absurdo. Algumas entidades podem ser demasiadamente exigentes e
demasiadamente dificeis de trabalhar com elas. A IAF ndo é tdo burocratica como as outras.
(grupo néo de base)

E também positivo ver que a IAF ndo gasta seu dinheiro em uma grande representacéo no
pais com um quadro de pessoal numeroso, como fazem outras entidades. Tem somente trés
pessoas e mesmo assim sao capazes de verificar muitos projetos. Sdo muito eficientes.
(grupo de base)

Criticas / sugestfes para melhorias
O feedback dos donatarios incluiu o seguinte:

— O QDB é dificil e requer atengdo de um quadro de pessoal qualificado:

N6s somos uma organizacao intermediaria e, portanto, temos um pessoal com formacao
profissional e universitaria

—indicando que isso é necessario para usar o QDB. (grupo ndo de base)

E muito dificil preencher o QDB {referem-se aqui a planilha}. Ha4 muitas abas. Deveria ter um
maximo de 4-5 abas. Ha algumas que sdo somente relevantes para a IAF e para nés sao
confusas. Seria bom se 0 modelo que a IAF nos fornece incluisse somente as abas relevantes
para nos. (grupo de base)

Pode acontecer que uma organizagdo de base ndo tenha pessoal técnico e que os lideres
rurais nao sejam capazes de usar uma ferramenta como esta. (grupo nao de base)

— A extensao ou frequéncia dos processos de selecéo e apresentacdo de relatérios poderiam ser
melhoradas: As auditorias deveriam ser mais frequentes. A Ultima foi feita ha dois anos. (grupo
ndo de base)
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O processo de aprovacéo de propostas € muito longo. Em nosso caso levou 18 meses. Portanto,
pode ser uma questao a ser examinada. (grupo de base)

A IAF deveria ‘Reforcar o enfoque de género nos projetos e assegurar-se de que os indicadores de
género sejam compulsérios para todos os projetos. (grupo de base)

Como no caso de muitos financiadores, ha espago para a IAF proporcionar aos donatarios mais feedback
sobre sua colaboragdo e demonstrar que esses dados / relatérios influenciam a agéo, por exemplo:

Os relatérios em geral tendem a entrar em um tdnel escuro e as vezes nos perguntamos se
sdo realmente lidos. A nossa Representante da Fundacdo sempre nos agradeceu pelos
relatorios, mas ndo me lembro de ela ter feito um acompanhamento direto do relatério.

Seria til compreender se a f IAF esta fazendo isso para aprender tendo em vista melhorar sua
atuacdo ou simplesmente precisa apresentar contas ao Congresso dos Estados Unidos. (grupo
ndo de base)

Quando recebemos visitas, nunca recebemos um relatério de volta. Gostariamos de ver os
relatérios [dos avaliadores], [A IAF poderia] tornar mais facil o acesso aos relatorios.
Especialmente o simplificar e o tornar mais acessivel as organiza¢des de base. (grupo ndo de
base)

Reforcando um tema ouvido com frequéncia sobre os financiadores, houve um pedido para que eles
coordenassem melhor os pedidos recebidos de entidades sem fins lucrativos:

Minha preferéncia seria ... trabalhar com a mesma estrutura com que trabalhamos com outro
doador, a fim de ndo termos dois processos onerosos. Por que ndo podemos usar a mesma
estrutura que tinhamos com o [outro doador] no trabalho com a IAF? (grupo ndo de base)

Um ponto importante levantado a respeito do fato de os itens serem somente medidos durante o periodo
da doagéo, ao passo que uma mudanca social significativa leva mais tempo. Esta é também outra critica
ou deficiéncia dos processos de apresentacao de relatérios dos financiadores.

O processo da IAF nos permitiu ir mais além e ver como isso esta afetando a qualidade de
vida dos beneficiarios. Nao estavamos fazendo isso antes e pudemos comecar com a IAF e com
[outros] doadores. Mas ha uma parte muito complicada: em um projeto de trés anos foi dificil
medir a qualidade das mudancas de vida em um periodo tdo curto. E complicado trabalhar na
linha de base um ano e em pesquisa no segundo ano — muito dificil ver mudangas significativas.
E dificil acompanhar a melhoria da qualidade de vida em periodo tdo curto. (grupo néo de
base)

O ‘treinamento’ / geracdo de capacidades podem ser ministrados remotamente?

Se o0 processo de apresentagédo de relatorios da IAF puder ser considerado como processo de geracéo de
capacidades para a maioria dos donatarios, é razoavel perguntar se poderia ser implementado de forma
diferente e mais répida, por exemplo, remotamente ou em grupos.

Responder a isso de forma confiavel inclui certas experiéncias e testes (p. ex., indagar se diversos modos
de implementacéo afetam o aumento da capacidade dos donatérios durante o periodo da doagéo), o que
nao fizemos. Perguntamos aos donatarios de forma direta se achavam que o processo poderia ser
realizado remotamente. Muitos ndo mostraram entusiasmo (embora, conforme estd bem documentado,
com frequéncia as pessoas sdo indevidamente céticas a respeito de coisas que ainda ndo
experimentaram).

N&o creio que isso possa ocorrer & distancia. E fundamental ver e tocar. N&o posso conceber
um trabalho de avaliagdo se visitas in loco. (grupo de base)
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A tecnologia poderia ser usada, mas diminuiria consideravelmente de valor para nés. Visitas
face a face e in loco sdo muito importantes. (grupo de base)

H& muito mais valor em reunir-se pessoalmente com a comunidade. A tecnologia ndo pode
substituir isso. (grupo nao de base)

A melhor forma ¢ visitar pessoalmente. A distancia néo se pode conhecer bem as pessoas,
compreender os beneficiarios. A imagem recebida é diferente quando de se reline face a face.
Forma-se uma opinido diferente. (grupo ndo de base)

Outros foram de opinido que o assessoramento poderia ser feito sem visitas.

Eu também gostaria de ter mais contato com o Representante da Fundacéo [a quem chamam
de ‘oficial de programas’], mas ndo necessariamente sob a forma de visitas poderia ser a
distancia.

Repetimos: pode haver um momento em que a segmentacdo seja Util, alguns donatéarios talvez
necessitem contato mais frequente, individual e pessoal, ao passo que outros donatarios talvez néo
necessitem.

Perguntamos aos donatarios sobre a conexdo com a Internet. Todos responderam dispor de boas
conexdes, embora uma fosse demasiadamente precaria para realizarmos uma entrevista via Skype.

Em Chimaltenango, Guatemala, Clara Peréz, membro Além de chaves de fenda, martelos e cortadores de
da Amigas Del Sol, prepara um prato de milho para sua  vidro, os membros da Amigas Del Sol (de

familia no forno solar. Os proprios cozinheiros séo Chimaltenango, Guatemala) aprendem o uso de
responsaveis por todos os aspectos da construgéo, ferramentas elétricas. As mulheres também
desde o corte dos painéis a montagem e pintura. melhoraram o desenho do forno original mediante o

acréscimo de compartimento de armazenagem,
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4: ImplicacOes para a IAF e
outros
. i d

Os dados e a confianca, capacidade e credibilidade que levam aos donatarios parecem téo valiosos
gue devemos considerar o processo de apresentacdo de relatérios da IAF como parte de sua
intervencéo. De fato, no ‘jogo’ dos US$ 22.000 os donatérios mostraram gque consideram o processo
de apresentacéo de relatérios trés vezes tdo valioso quanto a renda para os programas. Portanto,
parece uma parte altamente valiosa da intervencéo. Isso merece aten¢do mais detalhada, porque
com frequéncia na filantropia e no desenvolvimento internacional a apresentagéo de relatérios e a
avaliacdo séo consideradas bem separadas do ‘trabalho real’ das organizacdes e do propdsito central
dos financiadores de apoiar o ‘trabalho real'.

Talvez ndo nos devamos surpreender. Até mesmo a teoria quantica nos diz que medir um sistema
invariavelmente muda o que esta acontecendo nesse sistema. Mas isso vai mais longe: um sistema de
apresentacdo de relatérios / avaliagdo pode ter efeito significativo no reforco de aptidées e
provavelmente de eficiéncias.

Portanto, os financiadores deveriam com mais frequéncia considerar seu processo de
apresentacdo de relatdrios como parte de suas intervenc8es — com outras palavras, parte do
efeito sobre as organiza¢des que apoiam — e planejar deliberadamente a natureza desse efeito.

Uma segunda implicagdo é a seguinte: a auditoria financeira e a informagédo sdo altamente
valorizadas pelos donatarios, tanto para os préprios propositos como para credibilidade com varios
grupos externos, tais como comunidades a que servem e financiadores. Mencionamos este ponto por
ser frequentemente negligenciado em prol da informagéo sobre impacto e eficacia (as quais séo clara
e absolutamente essenciais para uma boa tomada de decis@es.

Terceiro, a ‘intervencdo do relatério’, se pudermos chama-la assim, é sumamente benéfica
para as organizagdes que estdo na parte mais baixa da curva de aprendizagem, o que néo é de
surpreender. Seu valor diminui a medida que as organizag6es se tornam mais sofisticadas e dispdem
das aptiddes que a ‘intervencdo do relatério’ pode ensinar. Dai seria prudente segmentar os
donatarios (ou donatarios em perspectiva) no tocante ao volume e tipo de apoio de que necessitam
— tal como faz a maioria dos financiadores no caso de recursos financeiros.

* k%

A Fundacédo Interamericana e a Giving Evidence esperam profundamente que as constatacdes e
perspectivas deste estudo de casos sejam Uteis para outros financiadores. Incentivamos também
outros financiadores a compartilhar detalhes de suas formas de operacdo e resultados de seu
desempenho no intuito de construirmos uma entendimento coletivo da forma como o financiamento
funciona melhor e em que circunstancias.

‘O propoésito real do método cientifico é assegurar que a Natureza nao o
tenha levado a pensar que sabe alguma coisa que realmente ndo sabe.’

- Robert Pirsig em Zen e a arte de manutencg&o de motocicleta".
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Apéndices

Os indicadores oferecidos pela IAF sdo organizados em trés niveis: individual, organizacional e societal;
e em duas dimens@es: tangiveis e intangiveis. A tabela abaixo inclui todos os indicadores do “menu do

QDB?". Os ultimos nove indicadores da tabela foram acrescentados no correr do tempo em resposta as
necessidades dos projetos financiados pela IAF, embora ndo tenham sido usados de 2011 a 2014 (e,
portanto, ndo constam da Figura 3) Frequéncia do uso dos diversos indicadores do QDB por diversos
parceiros da IAF, 2011 e 2014 deste relatério) e ndo estdo organizados no modelo de trés niveis e
bidimensional do QDB.

Todas as definibes nesta tabela séo tiradas do documento Quadro de Desenvolvimento de Base da
IAF.

Tabela 4. Conjunto completo de indicadores do QDB

Breve descrigédo Definicao

Nivel da sociedade

Resultados tangiveis

Leis, estatutos, ordenamentos, a¢des civis, etc. nos niveis local,
03T Mudangas legais | regional ou nacional aprovados, emendados ou eliminados como
resultado de debate dirigido ou apoiado pelas organizagdes donatérias.

Divulgacéo para debate publico de questdes constantes da
agenda social (publica e privada, bem como nos niveis local,
regional e nacional) que beneficiardo os participantes.

03T Mudangas de
politicas propostas

Réplica ou adaptagéo, por parte de outras organizagdes ou individuos,
03T Réplica de certa metodologia, técnica ou pratica demonstrada pela
organizacao donataria.

Espaco aberto nos niveis local, regional ou nacional para o publico por
03T Consultas normas legais ou uma deciséo das autoridades para apresentar e
discutir ideias ou propostas iniciadas ou apoiadas pelo projeto.

Resultados intangiveis

Atitude ou comportamento dos setores publico e privado com relagéo as

03I Pessoas ~ - L L
populacdes mais vulneraveis ou desassistidas.

viilneriveic

Efeito da organizagdo do donatario sobre entidades do setor publico

03I Politicas (setor o = ~
para mudar politicas, decis6es ou a¢des em nome do segmento dos

publico) mais vulneraveis ou desassistidos da populagéo.

Efeito da organizagdo do donatario sobre entidades do setor
03I Politicas (setor privado para mudar politicas, decisdes ou a¢8es tomadas pelas
privado) empresas para beneficio do segmento dos mais vulneraveis ou

desassistidos da populagéo.

Nivel organizacional

Resultados tangiveis

Esforcos envidados ou a¢des tomadas pelo donatéario para

02T Divulgagao proporcionar a grupos externos informagao sobre atividades

02T Relacionamento Relacdes formais ou informais estabelecidas com grupos
com outras ou organizag6es a fim de contribuir para as metas da
organizacdes doacao/do projeto.

Montante total de recursos financeiros, materiais e humanos
02T Recursos doados | doados para apoiar atividades do projeto financiados pela IAF, com
exclusao de fundos da IAF.

02T Extensao do

crédito NUmero e montante de empréstimos desembolsados aos beneficiarios.
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02T Subdoacdes feitas

Numero de “subdoagtes” (a saber, doagBes concedidas por
donatarios) dadas em dinheiro a organizagées comunitarias ou a
grupos para apoiar o desenvolvimento local.

Resultados intangivei

S

02| Metas futuras

Capacidade da organizacao de planejar e divulgar acdes destinadas a
manter e/ou avancar o processo apoiado pelo projeto apés o término
da doacdo da IAF.

02l Transparéncia
interna

Nivel de acesso a informacgao clara, oportuna e pertinente sobre o
projeto para membros do quadro de pessoal das organizacdes
donatérias, beneficiarios e membros de outras organizacoes.

021 Tomada de
decisdes participativa

Consulta e leva em consideracgao as ideias, opinides e interesses dos
donatéarios, membros do quadro de pessoal, beneficiarios e membros
de entidades cooperantes.

Processo que torna a organizagdo do donatario responsavel pela

operacionais

02| Gestao administragdo, monitoramento e avaliacdo das atividades do projeto
para fazer o projeto funcionar e cumprir as metas.
. Capacidade dos donatérios de introduzir mudangas no curso do
02l Ajustes

projeto em termos de suas metodologias, técnicas e/ou atividades a
fim de ajusta-las as capacidades e necessidades dos beneficiarios.

Nivel dos individuos

Resultados tangiveis

01T Empregos criados

NUmero de pessoas que obtiveram novos empregos assalariados,
melhoraram os empregos existentes ou mantiveram empregos que,
caso contrario (sem a doacgéo), teriam sido perdidos.

01T Renda anual da
organizagao

Renda recebida para atividades do projeto em délares dos Estados
Unidos.

01T Melhoria de
leitura e redagéo

NUmero de beneficiarios que comegaram um programa para melhorar a
leitura e redagéo.

01T Alfabetizacéo

Numero de beneficiarios que concluiram um programa de alfabetizacao.

01T Nutricdo

Acdo e efeito do aumentar a frequéncia, quantidade e/ou variedade
de alimentos consumidos em casa em consequéncia das atividades
do projeto.

01T Habitacéo

Aumento da disponibilidade e melhoria da qualidade da habitagéo
como resultado das atividades do projeto.

01T Saulde

NUumero de beneficiarios do projeto que receberam certo tipo de
cuidados da salude ou consulta médica.

01T Aquisicdo de
conhecimentos /

NUmero total de beneficiarios que receberam treinamento pela
primeira vez como parte do projeto.

01T AptidBes
aplicadas

Numero total de beneficiarios que aplicaram conhecimentos / aptidGes
por meio das atividades do projeto.

Resultados intangivei

S

011 Autoestima

Numero de individuos que demonstram de alguma forma que
valorizam mais a si préprios como resultado das atividades
do projeto.

011 Identidade cultural

Numero de individuos conscientes da propria historia e que praticam
seus valores e tradi¢des culturais e os de sua heranga ou grupo social.

01l Criatividade

NUmero de individuos que encontraram solugdes novas.

011 Pertencimento

Sentido de seguranca obtido pelos beneficiarios quando participam
das atividades do projeto

011 Comunicacao

Capacidade de articular ou expressar ideias, opiniées e interesses.
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01l Lideranca

Capacidade de envolver um grupo de pessoas na tomada de
decisbes participativas e de orienta-las para alcangarem o objetivo
desejado do bem comum.

Outros Indicadores (N

ao no modelo de 3x2 e nem no gréfico de frequéncia

Incubacéo de
empresas

NUmero de empresas criadas por meio do projeto financiado pela IAF.

Servigos profissionais

Capacidade e descricdo dos servicos prestados a empresarios pela
organizacao do donatario.

Saneamento urbano

Numero de atividades de limpeza ambiental iniciadas nas areas
urbanas no ambito do projeto apoiado pela IAF.

Preservacdo do meio
ambiente rural

Numero de atividades de preservagdo ambiental nas zonas rurais no
ambito do projeto apoiado pela IAF.

Infraestrutura

Numero de a¢bes (novo edificio, reabilitagdo, melhoria ou outra
“atividade” da infraestrutura da financiada pela IAF.

Deficiéncia

Numero de beneficiarios deficientes entre os membros do quadro do
pessoal e beneficiarios de um projeto financiado pela IAF.

Alojamento para
deficientes.

Tipos de alojamento razoavel implementado por meio do projeto
financiado pela IAF para apoiar a participagdo de deficientes tanto no
projeto como na comunidade.

Treinamento
institucional (pessoal
do donatario)

NUmero total de membros do quadro de pessoal (empregados) e
voluntéarios da organizagdo do donatério que receberam o seu
primeiro treinamento como parte do projeto.

Treinamento
institucional (outras
organizacdes)

NUmero total de membros do quadro de pessoal (empregados) e
voluntarios da organizacéo do donatario que receberam o seu primeiro
treinamento como parte do projeto.
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2. Duas outras fundacgfes cujos processos nao
financeiros sao tidos em grande estima por seus
donatarios e cujos resultados nés revisamos

A S'H. Cowell Foundation trabalha no centro e no norte da California que concede doacdes a
organizagBes que promovem a habitacdo social, “centros de recursos familiares”, ensino fundamental
e médio (distritos escolares) e desenvolvimento de jovens. Como a IAF, sua meta final é a
comunidade onde trabalham as organiza¢des donatarias. Por conseguinte, “agrupa” suas doagoes,
de forma que a doagdo a uma organizagdo complemente outra doagdo na mesma area / comunidade.
A S.H. Cowell Foundation trabalha com organiza¢des que demonstrem capacidade para trabalhar
com vistas a metas compartilhadas.

A S.H. Cowell Foundation também tem em comum com a IAF o fato de o processo de solicitacdo
poder levar muito tempo. Os comentarios dos donatarios a descrevem como iterativa e “as vezes
assoberbante”.

A pontuacéo mais alta da S. H.no GPR foi no seguinte:

—  100° percentil: Utilidade da assisténcia ndo monetaria prestada pela fundacgéo.
A fundacao tem dois tipos de “retiros” que os donatéarios tém em grande estima.
— 100° percentil: Efeito da doacdo na melhoria da capacidade das organizagbes de serem
eficazes no cumprimento de seus objetivos.

Embora o processo de apresentagdo de relatérios e avaliacdo da S.H Cowell ndo receba uma
classificacéo tdo alta como a da IAF, é considerado muito Gtil pela maioria dos donatarios. Em seu
GPR de 2011 a S.H. Cowell foi classificada no topo da coorte dos “financiadores focados no ambito
regional”.

A S.H. Cowell Foundation procura responder a uma pergunta principal em todas as suas avalia¢des: “A
Cowell ajudou a tornar a comunidade um melhor lugar para as criangas crescerem?” Neste sentido,
utiliza trés tipos de avaliacdes:

— As Avaliacdes de Doagbes focam diretamente o progresso dos donatarios examinando
padrdes de referéncia mutuamente acordados.

— As Avaliagbes Conjuntas medem a eficacia de multiplos donatarios em um determinado
programa, por exemplo, desenvolvimento de jovens.

— As Avaliagdes da Comunidade procuram testar a teoria da mudanc¢a da fundagéo se as
comunidades onde trabalha a fundacéo estéo alcancando os objetivos / tendo impacto
amplo.

A Richard M. Fairbanks Foundation trabalha na regido central do estado de Indiana concedendo
doag6es a organizagdes do setor da salde. Essas doag8es sdo menores do que as concedidas pela
IAF e as organizacBes donatérias sdo consideravelmente mais amplas do que os donatérios tipicos
da IAF: Os donatarios da Fairbanks normalmente tém um or¢camento anual de US$ 2 milhdes, ao
passo que o orcamento do donatério tipico da IAF é de US$ 100.000.

No processo de apresentacgao de relatorios e avaliagdo da Fairbanks os donatarios enviam relatorios
anualmente. Ha trés tipos de avaliagao: Atualizagdes anuais, relatdrios interinos sobre a situagéo dos
programas e relatérios finais dos programas. A Fairbanks Foundation permite aos donatarios
preparar esses relatérios de forma autbnoma.

As diretrizes de avaliacdo da Fairbanks estipulam que documentos narrativos curtos (duas a quatro
paginas) devem ser enviados com anexos tais como relatorios anuais e orgcamentos da organizagao
referentes ao ano corrente e a anos anteriores. As diretrizes permitem um processo simples de



apresentacéo de relatorios e avaliagdo, muito mais simples do que o da IAF, mas com menor
probabilidade de serem elaborados com éxito pelos donatarios da IAF.
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A Fairbanks Foundation encomendou GPRs em 2005 e 2009. Nesse periodo aumentou seu contato
com os donatarios, conforme mencionado. Isso foi muito bem recebido pelos donatérios: se em 2005
a Fairbanks obteve uma classificagdo apenas média em comparacdo com todos os financiadores e
abaixo da média no caso de financiadores de enfoque regional no tocante a utilidade do processo de
apresentacdo de relatorios, por volta de 2009 foi classificada quase no topo da escada de
financiadores de enfoque regional e no topo do decil de todos os financiadores.

Um engenheiro da Agua para el Pueblo, de Honduras, “ensina manutengéo a comissao de recursos
hidricos de Agua Caliente, incluindo o volume correto de cloro para tornar a agua potavel e como testar
semanalmente o contetdo do cloro.”
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Em suma, a pesquisa incluiu os seguintes passos:

1. Examinar o material da IAF, incluindo os dois GPRs e varios documentos internos e
publicamente disponiveis para conseguir uma profunda familiarizagdo com a Fundacao e seus
processos.

2. Discussdes com os dirigentes da IAF e do Center for Effective Philanthropy (CEP), os quais
formularam e aplicaram a pesquisa que deu origem ao estudo;

3. Pesquisa on-line dos avaliadores da IAF;
4. Andlise de outros GPRs;

5. Fontes hipotéticas de valor que os donatarios podem encontram no processo de
apresentacao de relatorios da IAF;

6. Formulagdo de guias e critérios de entrevistas para selecionar avaliadores e donatarios a
serem entrevistados.

7. Entrevistas detalhadas com quatro avaliadores e nove donatarios sobre o processo de
avaliacdo e apresentacgdo de relatérios da IAF.

8. Analise e sintese das constatacdes.

Essas fases sao discutidas abaixo.

Pesquisa interna e preparacdo do trabalho de campo

Com base na leitura do material da IAF e em discussdes com o seu pessoal, a Given Evidence
apresentou hipéteses de um conjunto de “fontes de valor”, ou seja, componentes do processo da IAF
gue podem revestir valor para os donatarios. Serao utilizadas para estruturar as entrevistas.

Testamos essas hipdteses com o pessoal da IAF e em uma pesquisa on-line com os avaliadores.
Essa pesquisa fez perguntas abertas sobre o trabalho dos avaliadores, indagando por que, a seu
ver, no processo de apresentagao de relatérios os donatarios da IAF recebiam classificacdo téo alta.
A pesquisa também permitiu aos avaliadores mostrar que concordavam ou discordavam com ou sem
comentarios sobre nossas fontes hipotéticas de valor propor acréscimos. A pesquisa foi enviada a
21 avaliadores e 17 responderam.

O conjunto resultante foi integrado na formulagdo das entrevistas dos donatarios. Por exemplo, talvez
uma fonte de valor seja o fato de os dados recolhidos pelos donatarios para a IAF sejam Uteis ao
donatario. Neste caso, podemos esperar que os donatarios digam que utilizam esses indicadores e
coletam esses dados em projetos com financiamento ndo relacionado com a IAF ou que coletam
esses dados mesmo depois de terminada a doacgédo da IAF.

Pesquisa qualitativa com avaliadores e donatérios

Avaliadores

Para a entrevista a Giving Evidence selecionou quatro avaliadores com base no tempo que eles vém
trabalhando para a IAF e para conseguir cobertura regional. Cada um foi entrevistado cerca de uma
hora, individualmente, por telefone ou pelo Skype. As entrevistas abrangeram o seguinte:

— O processo de apresentacao de relatérios e detalhes do modo como os dados séo
verificados;

— Como a IAF e os donatarios utilizam os dados gerados;
— AvaliagGes comparativas dos avaliadores do processo de apresentacgao de relatérios da IAF
com relagdo com as de outras fundacodes;
— Detalhes do QDB, tais como variag@es entre os tipos de resultados medidos.
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Beneficiarios

A Giving Evidence selecionou nove donatarios para entrevistar. O critério usado foi que deviam ter
recebido um ou outro GPR e, portanto, faziam parte do conjunto de donatarios cujas respostas ao GPR
motivaram o estudo. A seguir, utilizamos organizagdes que eram donatarios ativas com mais de dois
anos de experiéncia como donatéarios da IAF (esses donatarios deveriam ter recebido pelo menos a
pesquisa da GPR de 2014) ou donatérios inativos cujas doac¢des terminaram em data suficientemente
recente para terem recebido o GPR de 2011.

Este critério também aumentou a possibilidade de o donatario lembrasse o processo de apresentacéo
de relatorios da IAF o suficiente para responder (no caso de donatarios inativos) e maior exposi¢éo
ao processo de apresentacdo de relatorios (no caso de donatarios ativos).

O critério produziu 298 donatarios. A partir dai, a Giving Evidence fez uma amostra aleatéria para
dispor de uma mescla de regides, paises, avaliadores, tipos de organizagdo e tamanho da doagao,
bem como doagdes ativas e inativas. A Tabela 5 mostra a distribuicdo das caracteristicas relevantes
dos donatarios da amostra.

Tabela 5. Caracteristicas dos donatarios entrevistadas.

Status da doagdo  Tipo de organizacéo Paises Donatérios da IAF
representados pela primeira vez

Ativos  Inativos Organizacdes Cofinanciadores

Grupos

de base de apoio de

base

Aconteceu que todos os donatarios entrevistados tinham tido outros financiadores (na época da
entrevista, embora possivelmente ndo na época dos GPRS): alguns tinham tido varios, um apenas
um outro financiador h& 20 anos. No total, citaram 29 outros financiadores.

As entrevistas foram feitas por telefone ou Skype e tiveram uma duragdo de cerca de 90 minutos.
Dissemos aos entrevistados (0 que é verdade) que suas respostas seriam mantidas em anonimato.

Limitagdes do método

Sem dudvida a amostra para nossas entrevistas foram pequenas. Isso levanta a possibilidade de que
o conjunto dos entrevistados — e, portanto, as opiniées expressas — ndo seja representativo. Trata-se
de uma limitacdo comum & pesquisa qualitativa: os requisitos de recursos das entrevistas séo tao
grandes que a amostre com frequéncia é inevitavelmente pequena. Sem divida, uma amostra maior
teria aumentado a confianca nas conclusdes. No entanto, temos confianca razoavel em que as
conclus@es ndo sdo tendenciosas porque:

— Escolhemos a amostra (tanto de donatarios como de avaliadores) aleatoriamente. Nenhum
donatario ou avaliador escolhido por esse processo se recusou a ser entrevistado. O
conjunto de donatarios é praticamente representativo de todos os donatarios da IAF em
termos de geografia, tamanho, etc.

— As opinibes expressas nas entrevistas correspondem as dos comentarios dos dois GPRs
da IAF, os quais incluem coletivamente varias centenas de donatarios.

— Mesmo nessa amostra pequena parecia que nos estadvamos aproximando do ponto de
saturacao, ou seja, depois de certo tempo ndo ouviamos novas opinides. Embora néo seja
uma garantia, uma saturacdo dessa natureza sugere que as opinides principais ja tinham
sido ouvidas.

Nosso método examinou somente as percepgdes e opinides dos donatarios. Ndo colheu evidéncias
empiricas sobre o efeito do processo da IAF sobre o desempenho dos donatérios, o que exigiria
experimentos e/ou analise quantitativa (p. Ex., estudos de controle de casos).
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O Center for Effective Philanthropy oferece o Relatério sobre a Percepgdo dos Donatarios a organiza¢des

desde 2003. Mais de 260 fundacdes utilizaram esta ferramenta e 116 delas a usaram mais de uma vez,
sendo a IAF uma das Ultimas. De acordo com o CEP®, isso resultou em mais de 50.000 respostas dos
donatérios.

Um dos principais beneficios advindos do GPR é a capacidade de comparar resultados com os de
outras organizacoes.

— Orresultado de perguntas do GPR é apresentado como um ponto em uma série de resposta
de todos os outros GPRs.

— Os resultados do GPR também incluem resultados (respostas com variagdo e medianas) de
“coortes comparativas”, tais como “Financiadores Comunitarios” e “Grandes Financiadores
Privados”.

— Além disso, o CEP possibilita aos financiadores a criagdo de uma coorte
personalizada com organiza¢fes que consideram mais apropriadas como referéncia
comparativa.

Coorte Personalizada da IAF
Para a IAF, o CEP selecionou 14 financiadores para os quais ja preparou GPRs para criar um grupo

de comparacao.
group. Todos financiam em ambito internacional:
e Charles Stewart Mott Foundation
e John D. and Catherine T. MacArthur Foundation
e Levi Strauss Foundation
e Oak Foundation
e Resources Legacy Fund
e  Skoll Foundation
e Christensen Fund
e David and Lucile Packard Foundation
e The Ford Foundation
e  Overbrook Foundation
e Fundacao Rockefeller

e  William and Flora Hewlett Foundation

e W. K. Kellogg Foundation
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